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Publikacja powstała w ramach projektu „Krzyk – społeczny eksperyment 

artystyczny” realizowanego przez Fundację po DRUGIE w 2015 i 2016 roku, 
mającego na celu włączanie grup uczestników zagrożonych wykluczeniem 
społecznym w działalność społeczną i artystyczną. Pierwsza część 
opracowania to perspektywa Uczestników projektu oraz prezentacja 
doświadczeń i refleksji artystek – realizatorek większości zajęć. Część drugą 
zajmuje opis działań oraz wskazówki do prowadzenia programów edukacyjno-
artystycznych.  

Za pomoc w opracowaniu publikacji autorki dziękują: prof. Markowi 
Konopczyńskiemu, który opatrzył książkę wprowadzeniem, Angelice 
Sikorskiej, która pomogła w zorganizowaniu spotkań z Uczestnikami 
programu i podzieliła się swoimi uwagami wynikającymi z obserwacji 
programu oraz Uczestnikom, którzy zechcieli podzielić się własną wiedzą  
i doświadczeniem: Chłopcom z Zakładu Poprawczego w Konstantynowie 
Łódzkim, Młodzieży głuchej i niedosłyszącej ze Specjalnego Ośrodka 
Szkolno-Wychowawczego nr 1 w Łodzi oraz Seniorkom z Uniwersytetu 
Trzeciego Wieku im. Heleny Kretz w Łodzi. 

Projekt „Krzyk – społeczny eksperyment artystyczny” został 
dofinansowany ze środków Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. 
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Marek	Konopczyński:	O	twórczej	resocjalizacji	słów	
kilka…		

Kiedy w 1996 roku wprowadzałem po raz pierwszy do przestrzeni nauk 
społecznych pojęcie „twórczej resocjalizacji” ujmowałem ją raczej jako zbiór 
określonych praktycznych form oddziaływań wychowawczych, 
ukierunkowanych na osoby wykluczane i nieprzystosowane społecznie, nie 
próbując głębiej poszukiwać jej uzasadnień teoretycznych. Odwoływałem się 
wówczas do warszawskiego eksperymentu resocjalizacyjno-teatralnego 
„Scena Coda” z lat 1991-1992, w którym wielomiesięcznym oddziaływaniom 
teatralnym poddane zostały nieletnie dziewczęta z Zakładu Poprawczego  
z Falenicy. To doświadczenie, oraz późniejsze wieloletnie studia teoretyczne, 
pogłębiane badaniami empirycznymi, zaowocowały autorską koncepcją 
resocjalizacji, która posiada znamiona działalności zdecydowanie 
alternatywnej wobec tej, realizowanej w polskich placówkach opiekuńczych, 
wychowawczych, poprawczych i penitencjarnych. 

 Koncepcja twórczej resocjalizacji różni się w kilku zasadniczych 
kwestiach od dotychczasowych, tradycyjnych sposobów rozumienia 
wychowania resocjalizacyjnego, wynikającego z założeń klasycznej 
pedagogiki resocjalizacyjnej: po pierwsze, określa resocjalizację jako proces 
rozwijania i kreowania potencjałów, a nie jak to się przyjęło, korektywną 
zmianę parametrów społecznych i osobowych nieletnich. Po drugie, traktuje 
nieprzystosowanie społeczne jako problem wadliwie ukształtowanej 
tożsamości a nie wadliwych postaw i zachowań, zaburzonych relacji 
interpersonalnych i wadliwych ról społecznych czy patologicznych zachowań, 
cech osobowości, oraz preferencji aksjologicznych. Po trzecie, celem 
resocjalizacji jest w istocie wykreowanie nowych parametrów 
tożsamościowych wychowanków, a nie korektywna zmiana przekonań, 
nastawień i preferencji aksjologicznych czy form reakcji, zachowań, postaw  
i ról społecznych. Po czwarte, środkiem do tego celu jest rozwój strukturalnych 
czynników i mechanizmów procesów twórczych osób poddawanych 
oddziaływaniom, a nie zamiana jednych wadliwych form funkcjonowania 
innymi akceptowanymi społecznie, poprzez wychowawczą korekcję, 
psychokorekcję, socjokorekcję, czy inne sposoby antropotechnicznych 
oddziaływań wychowawczych.  

Klasyczna pedagogika resocjalizacyjna w swoim wymiarze 
metodycznym za główny cel oddziaływań obiera korektę, eliminowanie bądź 
usprawnianie zaburzonych struktur i mechanizmów osobowych i społecznych 
osób funkcjonujących patologicznie w swoich rolach życiowych. To 
eliminująco-naprawcze podejście klasycznej pedagogiki resocjalizacyjnej ma 
swoje źródła w trzech zasadniczych grupach XX wiecznych koncepcji 
naukowych. Są to koncepcje behawioralne, psychodynamiczne oraz 
częściowo wynikające z dorobku psychologii humanistycznej. U źródeł 



natomiast moich poszukiwań i refleksji związanych z twórczą resocjalizacją 
leżą współczesne koncepcje interakcjonistyczne, heurystyczne i kognitywne, 
które w pogłębiony sposób ukazują różnorodne i skomplikowane 
uwarunkowania funkcjonowania osobowego i społecznego współczesnego 
człowieka. 

Od dawna przedmiotem sporów i dyskusji zarówno wśród uczonych, jak 
i wychowawców-praktyków jest problem skuteczności oddziaływań 
resocjalizacyjnych. Dla nikogo już nie jest tajemnicą, że pomimo coraz 
szerszego wachlarza stosowanych środków wychowawczych o charakterze 
korekcyjnym i psychokorekcyjnym efekty resocjalizacyjne nie są 
zadawalające. Mówi się nawet o kryzysie resocjalizacji. U źródeł poszukiwań 
i refleksji związanych z praktycznym funkcjonowaniem metod i form 
resocjalizacyjnych, leży pogląd, że projektując i realizując rozmaite metody  
i techniki oddziaływań mające za zadanie urealniać i uefektywniać procesy 
resocjalizacji, nie wykorzystujemy w pełni tkwiących w osobach 
wykluczanych i nieprzystosowanych społecznie potencjałów rozwojowych.  

Metody twórczej resocjalizacji oddziaływają dwupłaszczyznowo. Po 
pierwsze, uaktywniają potencjały rozwojowe jednostek defaworyzowanych  
a po drugie, kreują konkretne materialne i społeczne dzieła-efekty ich 
twórczości. Rozwijane potencjały podopiecznych wpływają na ich nowy 
stosunek do otaczającej rzeczywistości społecznej, którą zaczynają postrzegać 
w kategoriach sytuacji akceptowalnych i rozwiązywalnych. Otrzymane  
w trakcie oddziaływań nowe kompetencje poznawczo-osobowe pozwalają im 
na rozwiązywanie sytuacji życiowych w sposób odmienny niż dotychczas.  
W taki oto sposób wychowankowie sami współtworzą i wypełniają treścią 
ramy swojej nowej tożsamości. Materialne i społeczne efekty oddziaływań 
twórczej resocjalizacji, do których należą zarówno konkretne wytwory takie 
jak: namalowane obrazy, wykonane rzeźby, napisane opowiadania czy wiersze 
(materialne wytwory twórczości), oraz prezentacje teatralne, wykonywane 
utwory muzyczne czy realizowana aktywność sportowa (społeczne wytwory 
twórczości), mają za zadanie utrwalać i zakorzeniać społecznie powstające 
parametry tożsamości osób poddawanych oddziaływaniom.  

Działalność pedagogiczna wynikająca z przesłanek teoretyczno-
metodycznych twórczej resocjalizacji wpływa na dwa wymiary kształtowania 
parametrów tożsamościowych podopiecznych: wymiaru wewnętrznego 
kreowania poprzez rozwój ich potencjałów i wymiaru społecznego kreowania 
poprzez prezentowanie ich twórczych dokonań. Posługując się terminologią 
socjologiczną można powiedzieć, że w ten sposób współtworzy się Ja 
indywidualne i Ja społeczne osób poddawanych oddziaływaniom 
metodycznym. Tak rozumianą twórczość osób defaworyzowanych społecznie 
możemy nazwać twórczością resocjalizacyjną wewnętrzną i twórczością 
resocjalizacyjną zewnętrzną. Twórczość wewnętrzna, to pozytywne zmiany 
dotyczące parametrów osobowych, natomiast twórczość zewnętrzna to 
społeczne rezultaty tych zmian.  



Efektem oddziaływań metod twórczej resocjalizacji są nie tylko 
rozwinięte alternatywne do dotychczasowych parametry tożsamościowe, lecz 
również kompetencje i umiejętności. Dzięki nim człowiek podejmuje twórcze 
działania, które w finalnym efekcie pozwalają mu na aktywne społeczne 
funkcjonowanie. Mówiąc innym językiem człowiek zajmujący się teatrem, 
plastyką czy muzyką i odnoszący w tym względzie jakieś sukcesy (poprzez 
granie roli w teatrze, namalowania obrazu, czy występy wokalne) jest 
łatwiejszy do zaakceptowania przez innych ludzi, którzy chętniej nawiążą  
i utrwalą z nim kontakty interpersonalne. Mówiąc o tego typu działaniach mam 
na myśli nie wybitną twórczość artystyczną, lecz wzbudzenie choćby 
najmniejszego zainteresowania tą twórczością, a mówiąc o wytworach 
materialnych osób wykluczanych społecznie mam na myśli ich choćby 
minimalne sukcesy (prezentacje teatralne, wystawy, występy publiczne, gra  
w zespole muzycznym itp.).  

Człowiek, który się rozwija, poprzez obcowanie z nowymi dla niego 
elementami kultury i sztuki poszerza oraz pogłębia swoje emocje, percepcję, 
myślenie i wyobraźnię. Jeśli przyjmiemy założenie, że twórcze rozwiązywanie 
sytuacji problemowych oraz nabyte dzięki temu nowe parametry 
tożsamościowe pozwalają na zaspakajanie potrzeb egzystencjalnych w sposób 
akceptowalny społecznie, to w dużym stopniu minimalizujemy 
niebezpieczeństwo kontynuacji zachowań dewiacyjnych czy patologicznych, 
redukując lub przynajmniej minimalizując wszelkie negatywne dla tożsamości 
młodego człowieka skutki wadliwych procesów socjalizacyjnych.  

Twórcza resocjalizacja jest przede wszystkim dziedziną praktyczną. Ten 
jej wymiar jest najistotniejszy i najbardziej eksponowany we wszystkich 
założeniach teoretycznych. Jej podstawowe metody nastawione są na 
kreowanie, rozwijanie i uaktywnianie ich potencjałów. Potencjały bowiem 
nadają kierunek ludzkiej aktywności, oraz kreują role społeczne. Metodyczne 
wymiary twórczej resocjalizacji stanowią o istocie pomocy pedagogicznej  
i nakreślają perspektywy dalszego rozwoju osób i środowisk wykluczanych 
społecznie i kulturowo. Tam, gdzie jak się wydawało, małe są szanse 
„normalnego” społecznego istnienia określonej kategorii osób, a więc  
w środowiskach dotychczas dla nich zamkniętych, otwierają się nowe 
możliwości readaptacyjne.  

Wykluczany i defaworyzowany społecznie człowiek aby zostać 
zaakceptowanym przez innych musi wykonać potrójny wysiłek. Rozstać się 
ze swoją przeszłością, zmodyfikować aktualność oraz wykreować przyszłość. 
To pierwsze, polega na przeanalizowaniu i zrozumieniu przyczyn swoich 
zachowań i postaw społecznych, usprawiedliwieniu wynikających z nich 
reakcji innych ludzi, oraz ujawnieniu gotowości do zmian. W ślad za tym 
powinny podążać próby modyfikacji określonych parametrów tożsamości 
indywidualnej. 

Modyfikowanie aktualności, polega na intelektualnym i emocjonalnym 
włączeniu się w działania rozwijające strukturalne czynniki i mechanizmy 



procesów twórczych, a mówiąc prościej włączeniu się w działania kreujące 
własne potencjały rozumiane jako talenty, zainteresowania, pasje czy 
umiejętności. Natomiast kreowanie przyszłości dotyczy inicjowania procesu 
społecznego adaptowania własnych form aktywności opartych na 
ujawnionych potencjałach. Tak oto powstające parametry nowej tożsamości 
społecznej osób defaworyzowanych, umożliwiają im nie tylko podejmowanie 
odmiennych od dotychczasowych ról społecznych, które mogą stać się 
fundamentem nowej jakości ich społecznego funkcjonowania, ale również 
pogłębionego wglądu w siebie, w swoją przeszłość i teraźniejszość, a więc 
fundamentem tożsamości. 

Bowiem tożsamość ludzka jest nieustannie urzeczywistniającym się 
dialogiem pomiędzy aktualnością a potencjalnością. Aktualność jest wynikiem 
wpływu przeszłości na naszą teraźniejszość. Potencjalność natomiast jest tym 
dobrem lub złem które może się nam dopiero przydarzyć. 

 
 
 
 
Prof. zw. dr hab. Marek Konopczyński 
Komitet Nauk Pedagogicznych 
Polskiej Akademii Nauk 
Pedagogium Wyższa Szkoła Nauk Społecznych w Warszawie  



1.	Projekt	Krzyk		

Projekt Krzyk – społeczny eksperyment artystyczny został opracowany 
przez Fundację po DRUGIE, która na co dzień pracuje z młodzieżą zagrożoną 
wykluczeniem społecznym, patologią, bezradnością. Organizacja swoje 
działania kieruje w szczególności do wychowanków i byłych wychowanków 
placówek resocjalizacyjnych dla nieletnich (zakładów poprawczych, 
młodzieżowych ośrodków wychowawczych, schronisk dla nieletnich). Jedną 
z głównych idei projektu było stworzenie warunków sprzyjających integracji 
młodzieży z doświadczeniem izolacji społecznej (wychowankowie zakładu 
poprawczego) ze środowiskiem pozainstytucjonalnym. W procesie integracji 
wykorzystano metodę twórczej resocjalizacji. 

 Autorki projektu – Agnieszka Sikora i Angelika Sikorska – 
zdecydowały się na przeprowadzenie działania animacyjno-edukacyjnego 
umożliwiającego integrację i rozwój osobisty młodzieży z mniejszymi 
szansami (niedosłyszących i głuchych wychowanków ośrodka szkolno-
wychowawczego w Łodzi oraz wychowanków Zakładu Poprawczego  
w Konstantynowie Łódzkim) i seniorek (60+) z Uniwersytetu Trzeciego 
Wieku im. Heleny Kretz w Łodzi.  

Stworzony projekt miał na celu wspieranie uczestnictwa wskazanych 
grup w kulturze – zarówno na poziomie odbiorców, jak i twórców działań 
artystycznych.  

Działania w projekcie były prowadzone głównie przez artystki – 
Małgorzatę Lewińską i Zuzannę Gaińską. Obydwie są aktorkami i choć 
wcześniej realizowały różne animacyjne projekty z amatorami, nigdy 
poprzeczka nie była postawiona tak wysoko. W projekcie „Krzyk”, w ciągu 
zaledwie kilku miesięcy, miały przygotować trzy zupełnie odmienne grupy do 
występów na scenie – przygotowania i wystawienia wspólnego spektaklu. 

Praca została podzielona na kilka etapów i aktywności. W pierwszej 
kolejności artystki starały się zintegrować grupy, ale również otworzyć je na 
twórcze myślenie, umiejętność zachowania na scenie i odwagę do 
pokazywania na niej własnej prawdy. Przez pierwsze miesiące projektu 
uczestnicy brali udział w różnych warsztatach, które miały na celu 
odblokowanie ich i wprowadzenie w nową sytuację, nową rolę. Zastosowano 
różne sposoby pracy – od pracy nad wierszem w oparciu o rymowane teksty 
Jana Brzechwy przez ożywianie rekwizytów czy ruch. Oprócz działań 
prowadzonych przez artystki uczestnicy mieli możliwość wzięcia udziału  
w dodatkowych warsztatach, które miały pomóc im w poznawaniu różnych 
form wyrazu, ale także w odkrywaniu siebie. I tak na przykład seniorki uczyły 
się tańca brzucha, a chłopcy z zakładu poprawczego spotkali się  
z kaskaderami. 

Kolejnym etapem było stworzenie scenariusza, który stanowi oś 
eksperymentu. Punktem odniesienia i hasłem wywoławczym był „krzyk”. 
Uczestnicy podzielili się swoimi doświadczeniami, skojarzeniami, emocjami, 



które dla nich łączą się z „krzykiem”. Opisali je w specjalnie przygotowanych 
kwestionariuszach. W zapiskach tych znalazły się wszystkie odcienie 
„krzyku” – od radości po smutek, od zachwytu do strachu, od miłości do 
nienawiści. Wszystkie te historie stanowiły inspirację dla artystek  
i doprowadziły do napisania scenariusza pt. „CLAMOR CIRCUS, czyli 
człowiek hołduje chętniej dobru niźli złu, ale warunki nie sprzyjają mu”. 
Główną atrakcją opowieści są ludzkie namiętności, o różnych odcieniach, 
również złych i niebezpiecznych. Najważniejsze w historii jest pokazanie 
triumfu dobra nad złem i wskazanie, że czasem łatwiejsza droga bywa zgubną 
i nie prowadzi do pozytywnego rozstrzygnięcia i że wybieranie tego co trudne 
może okazać się szansą na stworzenie sobie i innym lepszego świata, 
zbudowanie lepszego losu. 

W zasadzie wszyscy uczestnicy po zapoznaniu się z treścią scenariusza 
poczuli niepokój i mieli wątpliwości. Czy zapamiętają teksty? Czy wystarczy 
czasu? Czy to nie jest zbyt trudne? Na szczęście z każdą kolejną próbą praca 
stawała się łatwiejsza, a wyzwanie (choć nadal znaczące) coraz bardziej „do 
przejścia”.  

Performance „CLAMOR CIRCUS” został wystawiony w maju 2016 
roku w Muzeum Kinematografii w Łodzi.  
 	



2.	Przełamywanie	granic.	Perspektywa	uczestników	
projektu		

Punktem wyjścia w projekcie była idea integracji trzech grup 
zagrożonych wykluczeniem społecznym: osób starszych, młodzieży głuchej 
(niedosłyszącej) i wychowanków zakładu poprawczego oraz ukazanie 
potencjałów i możliwości tkwiących w każdej z grup, poprzez wspólną 
realizację projektu artystycznego. Płaszczyzną urzeczywistnienia tej idei były 
prace przygotowujące realizowany spektakl teatralny przy pomocy 
profesjonalnych artystów. W istocie można więc powiedzieć, że projekt 
zakładał integrację nie trzech, ale czterech grup społecznych. Przy okazji 
realizacji określonych przedsięwzięć spotkały się z sobą i współdziałały trzy 
pokolenia: osoby starsze, dorosłe i młodzież, dodatkowo posiadające 
społeczne atrybuty wyraźnie różnicujące je: osoby głuche, przestępcze, artyści 
i emerytki.  

Czym jest wykluczenie społeczne? Czym jest integracja? Pytania te 
stanowiły punkt wyjścia dla rozmów z osobami biorącymi udział w projekcie. 
Ostatecznym celem wywiadów było sprawdzenie czy zaproponowane 
uczestnikom działanie (jego potencjały, wady) jest właściwą formą 
przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu. W dalszej części opracowania 
zaprezentowane zostaną cztery perspektywy uczestników: seniorów, 
młodzieży głuchej i niedosłyszącej, wychowanków zakładu poprawczego oraz 
doświadczenia i refleksje wyniesione z realizacji projektu przez artystki – 
realizatorki większości zajęć z grupami.  

 



 
 
Materiał empiryczny stanowił zapis czterech wywiadów 

przeprowadzonych z uczestnikami projektu. Wywiady fokusowe ze 
słuchaczkami Uniwersytetu Trzeciego Wieku, niesłyszącą młodzieżą  
i wychowankami zakładu poprawczego przeprowadzone zostały pod koniec 
marca 2016 roku, na dwa miesiące przed zakończeniem projektu. Wywiady 
swobodne z realizatorkami przedsięwzięcia pochodzą z kwietnia.  
W wywiadzie fokusowym udział wzięło sześcioro wychowanków z zakładu 
poprawczego, pięcioro ze Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego  
w Łodzi dla młodzieży głuchej i niedosłyszącej oraz sześć słuchaczek 
Uniwersytetu Trzeciego Wieku (każdy z wywiadów realizowany był osobno). 



2.1.	„Ich	chyba	zaciekawiło	to,	że	głusi	w	ogóle	
funkcjonują	w	społeczeństwie”.	Perspektywa	młodzieży	
z	dysfunkcją	słuchu		

Wykluczenie społeczne i marginalizacja opisywane jest często  
w piśmiennictwie naukowym przez pryzmat „inności”1, a nawet „obcości”2. 
Szczególnie w odniesieniu do osób niepełnosprawnych kategoria ta wydaje się 
być dominującą w definiowaniu ich wykluczenia społecznego i zagrożenia 
nim. Osoby niepełnosprawne często zajmują margines życia społecznego, 
zwłaszcza publicznego. Bywa, że u źródeł tego zjawiska leży świadome 
wycofywanie się osoby niepełnosprawnej z powodu licznych barier, które  
w istocie pogłębiają jej „inność”. Osoby niepełnosprawne nie mogąc w pełni 
realizować się w życiu społeczeństwa, usiłują spełniać się więc we własnych, 
zamkniętych środowiskach3. Co więcej, istnieją również poglądy dotyczące 
wtórnych konsekwencji wykluczenia i automarginalizacji się osób 
niepełnosprawnych. Znaczącym będzie tu zdanie D. Niklasa, iż osoba 
niepełnosprawna „stawia sobie mniejsze wymagania co do efektywności 
wykonywania ról oraz spodziewa się słabszych sankcji za nieudolność lub 
porażkę”4.  

Osoby niesłyszące oceniane są często na podstawie uogólnionych 
obrazów i stereotypów. Brak bezpośrednich, codziennych kontaktów  
z osobami niepełnosprawnymi stwarza ryzyko prób samodzielnego 
wyrobienia sobie opinii poprzez specyficzne narzucanie tym osobom naszych 
oczekiwań związanych z ich zachowaniem. I tak, w wyobrażeniach wielu 
ludzi, osoby z wadą słuchu jawią się jako ciężko poszkodowane, godne litości. 
Nie powinno stawiać się im zbyt dużych wymagań, ponieważ nie będą w stanie 
im sprostać. Należy je ochraniać, pomagać im. Czasem traktuje się osoby  
z uszkodzonym słuchem, jako takie co „inaczej mówią, więc inaczej myślą” 
(w domyśle: gorzej).5  

 Truizmem jest stwierdzenie, że najważniejszym czynnikiem 
„wykluczającym” osoby niesłyszące jest niemożność swobodnej 

                                                             
 
 

1 I. Chrzanowska, B. Jachimczak., K. Pawelczyk (red.), Miejsce „Innego” we współczesnych 
naukach o wychowaniu. W poszukiwaniu pozytywów, Wyd. UAM, Poznań 2013. 
2 P. Frieske, P. Poławski, D. Zalewski, Marginalność i procesy marginalizacji, Wyd. Instytut 
Spraw Socjalnych, Warszawa 1999, s. 9-12. 
3 Tamże.  
4 Za: M. Sieradzki, Niepełnosprawność jako „inność” kulturowa. [w:] R. Cichocki (red.), Teorie 
społeczne a możliwości praktyczne, Poznań 1997, s. 45. 
5 M. in. B. Szczepankowski, Komunikowanie się z osobami z uszkodzonym słuchem, Centrum 
Języka Migowego, Warszawa- Krapkowice 2000. 



komunikacji z otoczeniem. Należy mieć na uwadze to, że populacja osób 
niesłyszących jest niezwykle zróżnicowana. Istnieje wiele kryteriów owego 
zróżnicowania oraz jego konsekwencji. Wśród nich są to różnice wynikające 
ze stopnia uszkodzenia i ubytku słuchu, środowiska wzrastania (czy rodzice są 
słyszący czy nie), rodzaju podejmowanej edukacji formalnej oraz stopnia 
doświadczanego wsparcia i profesjonalnej pomocy.  

W trudnej sytuacji znajdują się osoby ogłuchłe lub głuche, które były 
wychowywane w środowisku słyszących; jeszcze w innej te, które wzrastały 
w środowisku głuchych. Osoby głuche odczytują często mowę z ust (lub 
fragmenty przekazów ustnych), ale same rzadko porozumiewają się mową 
werbalną. Ich podstawowym środkiem porozumiewania się jest język migowy. 
Rodzaj komunikacji tworzy bardzo silną więź środowiskową, organizując 
własne życie osób niesłyszących tylko w obrębie tej społeczności. 

Dodatkowym kryterium „dzielącym” jest specyficzna formuła języka 
migowego, a mianowicie jej odmiany. „Oficjalnym” językiem jest SJM, który 
został stworzony właściwie na potrzeby sprawnego komunikowania się osób 
słyszących z niesłyszącymi. Język ten to „zespół środków stosowanych przez 
osoby niesłyszące w porozumiewaniu się pomiędzy sobą i z osobami 
słyszącymi, obejmujący właściwe danym środowiskom słownictwo oraz 
sposób przekazywania znaków migowych”6. Natomiast osoby 
niepełnosprawne, zwłaszcza posiadające silną tożsamość Głuchego na co 
dzień (i między sobą) porozumiewają się innym rodzajem języka migowego 
(PJM), który jest niejako ich naturalnym sposobem komunikacji (pierwszym 
językiem). Co prawda specjaliści na co dzień przebywający z osobami 
niesłyszącymi coraz częściej sięgają po PJM w komunikacji ze swoimi 
wychowankami (w praktyce jest to często pewnego rodzaju kompilacja dwóch 
systemów porozumiewania się – PJM i SJM). Coraz częściej także SJM 
zostaje nawet wypierany z oficjalnego dyskursu dotyczącego problematyki 
osób Głuchych, jednakże należy pamiętać o tym, że tak jak każdy inny język, 
także i on rozwija się, podlega przeobrażeniom, które trudno jest 
„aktualizować” na przykład w programach kursów języka migowego. 
Chociażby ten czynnik leży u podstaw trudności i niemożności (często) 
dogłębnego skomunikowania się osób słyszących i głuchych, stanowiąc 
specyficzną barierę pomiędzy grupami.  

W rzeczywistości społecznej osób głuchych, kontakty z osobami 
słyszącymi to przede wszystkim kontakty z najbliższą rodziną, nauczycielami 
i pracownikami organizacji działających na rzecz osób niepełnosprawnych itp. 

                                                             
 
 

6 B. Szczepankowski, D. Koncewicz, Język migowy w terapii. Wyd. Wyższa Szkoła Pedagogiczna: 
Edukacyjna Grupa Projektowa, Łódź 2008. 



Natomiast kontakty z innymi osobami słyszącymi traktowane są jak przykra 
konieczność: w sklepach, urzędach, poradniach lekarskich potrzebny jest 
tłumacz języka migowego, dzięki któremu osoba niesłysząca będzie w stanie 
komunikować się z otoczeniem. Powoduje to często niechęć społeczną 
zwłaszcza obejmującą osoby z dużym ubytkiem słuchu. Kiedy mija pierwsze 
wrażenie powodowane spontanicznym zaciekawieniem w kontakcie z osobą 
głuchą, osoby słyszące przejawiają zniecierpliwienie, a nawet złość lub 
agresję. Takie zachowania osób słyszących sprawiają, iż osoba głucha izoluje 
się i z niechęcią uczestniczy w szerszym życiu społecznym7.  

 Język migowy składa się z kilku tysięcy znaków, gramatyki oraz 
przestrzennej organizacji wypowiedzi. Uzupełnieniem języka są mimika, 
pantomima, zachowania kinetyczne i gesty, które same w sobie nie są znakami 
migowymi. Taka konstrukcja języka powoduje, że nie jest możliwe 
tłumaczenie go wprost. Opierać się ono będzie na swoistym opisie 
wypowiedzi, który może być nacechowany subiektywną interpretacją 
tłumacza. Dodatkowym problemem jest wspominana wcześniej różnica w 
sposobie komunikowania się osób głuchych między sobą i z osobami 
słyszącymi (różnice na poziomie stosowanego języka migowego w codziennej 
i oficjalnej komunikacji). Porozumiewanie się z głuchymi za pomocą pisma, 
również napotyka na poważne bariery. 

Dla głuchych język polski jest językiem obcym, w dodatku językiem 
opierającym się na zupełnie innym modelu komunikacji niż migowy.  

Te bariery komunikacyjne stanowiły widoczną trudność w czasie 
realizacji projektu „Krzyk”. Zarówno podczas zajęć, prób, jak i w ramach 
prowadzonych wywiadów z głuchymi tłumaczenie było prowadzone przez ich 
nauczycielki. Nie pozwoliło ono na pełną dostępność do wypowiedzi 
głuchych. Wypowiedzi młodzieży często były przekazywane 
fragmentarycznie, skracane i przekazywane po dokonaniu interpretacji przez 
kadrę. Dokładnie tak samo odbywało się to w drugą stronę: nauczycielki 
dokonywały własnej interpretacji polecenia prowadzących zajęcia, nadając mu 
często nieco inne znaczenie, bardziej rozbudowane lub sprowadzone do 
krótkiego komunikatu. To specyficzne „filtrowanie” przekazów miało swoje 
odzwierciedlenie zwłaszcza w czasie warsztatów Czasem młodzież była 
wyłączana z procesu podejmowania decyzji (czego dowodzą zwłaszcza 
wypowiedzi seniorek umieszczone w dalszej części opracowania). Uczestnicy 
z dysfunkcja słuchu nie mieli możliwości samodzielnego decydowania o tym 
czy dana aktywność im odpowiada, czy chcą podjąć określone wyzwanie, bo 
do wszystkich propozycji działań w pierwszej kolejności odnosiły się 
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nauczycielki. W niektórych przypadkach z góry zakładały, że dane ćwiczenie 
nie jest możliwe do wykonania przez głuchych.  

Podobne trudności były również widoczne w czasie prowadzenia 
wywiadów, gdzie ze strony nauczycielek pojawiały się stwierdzenia: „oni nie 
mówią na temat” lub „oni tego nie rozumieją”, w związku z tym część 
wypowiedzi głuchych w ogóle nie została przekazana.  

Jedna z nauczycielek stwierdza, że nawet matka, która jest słysząca, ale 
zna język migowy nigdy do końca nie będzie mogła zrozumieć swojego 
dziecka. Słowa nauczycielki wydają się bardzo znaczące i w dużej mierze 
usprawiedliwiające wcześniej opisane upraszczanie komunikacji. Stajemy 
bowiem wobec sytuacji, w której tak naprawdę mamy do czynienia z dwoma 
światami, które choć się przenikają, choć czasem łączą je bardzo szczególne  
i bliskie relacje (takie jak chociażby relacja matka – dziecko) są światami 
odrębnymi, światami, które nie mają szansy na pełne porozumienie.  

Wykluczenie społeczne jako odsunięcie i jako zepchnięcie na margines 

Pytania o definicję wykluczenia społecznego napotkały na pewien 
problem. Okazało się, że nauczycielki nie były w stanie dokonać 
bezpośredniego przełożenia tego określenia na język migowy. Wykluczenie 
społeczne jest kategorią abstrakcyjną i wieloznaczną. Konieczne było 
operowanie opisowym tłumaczeniem, które z góry narzucało sposób 
rozumienia wykluczenia społecznego jako bycia odrębnym od społeczeństwa, 
bycia w mniejszości, bycia na marginesie, w trudnej, innej niż większość 
sytuacji. Głusi od razu zaliczyli siebie do kategorii osób wykluczonych. 
Wskazywali również na inne grupy społeczne.  

M:	 My	 jesteśmy	 taką	 grupą,	 my	 głusi.	 Osoby	 wykluczone	 to	 takie	 osoby	
odsunięte,	na	przykład	narkomani,	alkoholicy	czy	homoseksualiści.	Mogą	to	
też	być	osoby,	które	na	przykład	słuchają	 innego	stylu	muzyki,	przez	 to	 też	
człowiek	może	być	wykluczony.		
I:	 Osoby	 odsunięte	 od	 społeczeństwa,	 my	 też	 jesteśmy	 odsunięci	 i	 my	 to	
wiemy.	
S,	K	:	Osoby	takie	to	na	przykład	chorzy	umysłowo,	z	zespołem	Downa.	
M:	 Każdy	 jest	 inny	 na	 swój	 sposób	 i	 każdy	 należy	 do	 jakiejś	 grupy		
i	to	jest	zupełnie	normalne.	Ja	się	na	przykład	czuję	inna,	mniej	inteligentna,	
jak	dziecko	gorszego	Boga.		

Z ich wypowiedzi wypływa głębokie przekonanie o ich niższej pozycji 
społecznej. Mówią o tym swobodnie, jakby pogodzeni ze swoim losem. 
Plasują siebie na marginesie, jednak winą za tę pozycję obarczają resztę 
społeczeństwa, która często w niewłaściwy sposób reaguje na widok osób 
głuchych.  



I:	 Jak	chodziłam	do	zwykłej	szkoły	to	czułam	się	gorzej,	bo	mi	dokuczali,	że	
jestem	głucha,	niedorozwinięta.	Żebym	coś	na	przykład	zrobiła	i	zrozumiała,	
to	pani	mi	musiała	pokazać	i	oni	się	z	tego	śmiali,	byli	przeciwko	mnie.		
S:	Słyszący	uważają,	że	głuchy	to	jest	chory	umysłowo,	że	nie	potrafi	czytać,	
pisać,	a	to	nieprawda.		
M:	Śmieją	się	jak	ja	migam	z	chłopakiem	na	przykład,	to	się	śmieją.		

Reakcje z jakimi się spotykają w codziennych sytuacjach bywają na tyle 
nieprzyjemne, że niektórzy starają ukrywać się kim są.  

I:	Jak	wychodzę	na	ulicę	to	się	boję,	żeby	ktoś	się	nie	dowiedział,	że	ja	głucha	
jestem.		 	

Głusi i niedosłyszący najpewniej czują się w swojej grupie,  
w zamkniętym środowisku, w którym miganie jest po prostu naturalną 
czynnością, nie budzącą sensacji czy zaciekawienia otoczenia. Miganie jest 
więc zwykłą rozmową, żartem, zwierzeniem.  

 

I:	My	rozmawiamy	po	prostu	w	taki	sposób,	to	jest	nasz	język.		
M:	Jak	Anglik	rozmawia	z	Anglikiem,	to	co?	To	też	mamy	się	śmiać?		
I:	Jakbym	ja	na	przykład	zamigała	w	mojej	starej	klasie,	to	bym	była	wyśmiana.	
Tam	nie	mogłam	migać.	(…)	Tu	w	szkole	tego	nie	czuję,	bo	tu	jesteśmy	wśród	
swoich.	

Zmiana sposobu postrzegania głuchych przez społeczeństwo jest 
związana z koniecznością podejmowania działań przez wszystkie strony.  
Z jednej strony, niezbędna jest większa otwartość głuchych na integrację, 
współfunkcjonowanie, z drugiej zaś konieczne jest właściwe reagowanie na 
widok i obecność głuchych, a nawet więcej – przyjęcie, że widok osoby 
posługującej się językiem migowym nie wymaga żadnej specjalnej reakcji.  

I:	Ci	normalni	ludzie	powinni	się	starać	kontakt	złapać.	Trzeba	po	prostu	dużo	
rozmawiać,	pomagać	sobie	i	nie	wstydzić	się	nas,	być	otwartym,	a	ludzie	są	
jakby	bezradni.		 	

Głusi dostrzegają, że wielu słyszących po prostu czuje się skrępowana  
w ich obecności, ale istnieją sposoby radzenia sobie z tym. Jedna z dziewcząt, 
która jest głucha od urodzenia mówi, że umie odnaleźć się w każdej sytuacji. 
Potrafi wszystko napisać na kartce, wie jak złożyć zamówienie w sklepie czy 
restauracji, jak załatwić sprawę w urzędzie.  



S:	Wiem,	 że	 jestem	 inna.	 To	powoduje	 problemy,	 ale	 ja	 się	 nie	 przejmuję.	
Umiem	sobie	poradzić.		

Udział w projekcie jako oswajanie uprzedzeń i pokonywanie lęków  
w relacjach z innymi 

W grupie młodzieży uczestniczącej w projekcie są również osoby 
niedosłyszące i część z nich potrafi porozumiewać się za pomocą mowy, choć 
nie jest ona dla nich naturalną formą komunikacji. Osoby potrafiące się 
komunikować znajdują się w lepszym położeniu, bowiem mogą samodzielnie 
odczytywać znaczenia (nie ma konieczności korzystania z tłumacza) i dociera 
do nich mniej zniekształcony przekaz, bowiem same mogą interpretować jego 
sens, bez „pośredników”. Są one również dopuszczone do pełnego 
uczestnictwa w komunikacji, nie obejmuje ich swoista cenzura, w ramach 
której to tłumacz decyduje o tym, co jest warte przekazania uczestnikom, a co 
nie.  

Głuchym i niedosłyszącym nawiązywanie relacji z innymi uczestnikami 
sprawiało trudność. Widoczne było, że najpewniej czują się w obrębie własnej 
grupy. Najprościej było im nawiązać kontakt z wychowankami zakładu 
poprawczego. Głusi zwrócili uwagę, że kluczem do tej relacji był fakt, że są 
rówieśnikami, a więc nawet jeśli nie mówią tym samym językiem, mają te 
same problemy, zainteresowania, które są charakterystyczne dla nastolatków 
(bez względu na to z jakiej grupy społecznej się wywodzą).  

R:	Ciekawiło	ich	to	jak	my	rozmawiamy.	Próbowali	nawiązać	kontakt	i	pytali		
o	różne	słowa.	Jak	na	przykład	coś	mają	powiedzieć…	

Przekleństwa?	

R:	No…	w	sumie	też,	ale	nie	tylko.		
I:	 Ja	 się	 zdziwiłam,	 że	 oni	 byli	 zaciekawieni	 językiem	migowym.	 Ich	 chyba	
zaciekawiło	to,	że	głusi	w	ogóle	funkcjonują	w	społeczeństwie.		

Pierwsza wizyta głuchych i niedosłyszących w zakładzie poprawczym 
związana była z dużą niepewnością, również lękiem.  

R:	 Takie	 miejsce,	 wie	 pani…	 czułem	 się	 trochę	 źle.	 Tak	 jak		
w	 więzieniu,	 bo	 brak	 kontaktu	 ze	 światem,	 nie	 ma	 telefonu,	 internetu.	
Wszędzie	kraty.		
I:	Jak	weszłam	pierwszy	raz	do	poprawczaka	to	niepewnie	się	czułam.	
K:	Czułam	się	tam	dziwnie	i	trochę	się	bałam…	Bałam	się	tych	chłopców…		
Ale	czego	się	bałaś?	
K:	długo	się	waha...	No,	że	będą	mi	dokuczać.	



M:	Czułam	coś	takiego…	taką	obawę,	że	coś	im	odwali,	ale	wiem	przecież,	że	
to	nie	ich	wina.	

Lęk przed kontaktem z młodzieżą przebywającą w zakładach 
poprawczych wiąże się z obrazem tej grupy jaki został wytworzony  
w społeczeństwie. Nieletnim przebywającym w placówkach 
resocjalizacyjnych nierzadko przypisuje się te same cechy, które 
przypisywane są kryminalistom.  

M:	Na	przykład	jak	jechałam	do	poprawczaka	i	jak	mówiłam	że	tam	będę,	to	
mama	mówiła,	że	oni	są	tam	inni,	że	są	źli.	

Już po pierwszym spotkaniu z wychowankami i pierwszej wizycie  
w zakładzie sposób patrzenia na tę grupę uległ zmianie. Głusi i niedosłyszący 
zaczęli dostrzegać w nich młodzież z problemami, która trafiła do placówki 
„po coś”.  

M:	Uważam,	że	popełnili	błędy,	dlatego	tam	są.	

Bezpośredni kontakt z wychowankami zakładu poprawczego pozwolił 
głuchym i niedosłyszącym znaleźć głębsze odpowiedzi, które mogą świadczyć 
o nabyciu wiedzy o sytuacji rówieśników, a co za tym idzie lepszemu ich 
zrozumieniu. 

R:	[Chłopcy]	chcą	się	zmienić	dla	społeczeństwa.	Oczywiście,	że	są	tam	[w	ZP]	
na	własne	życzenie,	ale	chcą	się	zmienić	i	chcą	to	pokazać.	

O ile młodzieży, którą dzieli znacząca bariera komunikacyjna udało się 
znaleźć „wspólny język”, o tyle budowanie relacji z seniorkami okazało się 
trudnością nie do przejścia. Młodzież nie wykazywała zainteresowania 
nawiązaniem bliższego kontaktu, jednak to samo podejście zauważyła  
u starszych kobiet. 

M:	One	się	też	nie	starały	chyba…	

Zasadniczym problemem jest tu różnica wieku, która powoduje 
skrępowanie, konieczność pewnej poprawności w zachowaniu się (kultura, 
„bycie grzecznym”). W przypadku kontaktu głuchych z chłopcami z zakładu 
poprawczego, wspólnym mianownikiem był wiek. Tutaj zaś wiek stanowił 
istotną przeszkodę. Młodzieży trudno było się przebić przez konwenanse. 
Seniorki na pierwszym spotkaniu zaproponowały, aby wszyscy zwracali się 
do siebie po imieniu, co miało pozwolić na skrócenie dystansu, umożliwić 



szybsze budowanie relacji. Dla młodzieży taka sytuacja wydała się trudna  
i nienaturalna.  

R:	Dla	mnie	mówienie	paniom	po	 imieniu	było	krępujące,	ale	tak	to	wobec	
pań	 nic	 szczególnego	 nie	 czułem.	 One	 raczej	 nas	 obserwowały,	 a	 my	
obserwowaliśmy	je.		

Głusi i niedosłyszący dostrzegają potencjał w tworzeniu projektów, które 
pozwalają na łączenie ze sobą różnych grup, ich wzajemne poznawanie się  
i zbliżanie. Podkreślają, że tego typu działania są lekcją tolerancji, umożliwiają 
lepsze rozumienie ludzi i otaczającego świata. 

A	czego	możecie	się	od	siebie	nauczyć,	jeśli	możecie?	

M:	Może	tolerancji…	wzajemnej	pomocy…		

Jakiej	pomocy?	

I:	W	rozwiązywaniu	problemów.	
S:	Też	w	rozmowie	i	komunikowaniu	się.		
I:	Dzięki	temu	jesteśmy	bardziej	otwarci.		

Wspomniana nauka otwartości zasługuje na szczególną uwagę. Może 
ona świadczyć bowiem, że głusi i niedosłyszący postrzegają siebie jako grupę 
zamkniętą na ludzi komunikujących się inaczej niż oni. Mając na uwadze fakt, 
że głusi i słyszący funkcjonują często w obrębie jednej przestrzeni – ulicy, 
miasta, autobusu, czy mediów społecznościowych – to zamknięcie się może 
pogłębiać brak zrozumienia i prowadzić do izolacji. Tymczasem głusi czują 
współodpowiedzialność za bariery oddzielające ich od słyszących  
i dostrzegają potrzebę przezwyciężania ich.  

2.2.	„My	to	robimy	dla	siebie,	nie	dla	kogoś”.	
Perspektywa	wychowanków	zakładu	poprawczego		

Drugą grupą uczestników projektów byli dorastający i młodzi mężczyźni 
pomiędzy 17 a 21 rokiem życia – wychowankowie zakładu poprawczego. 
Najogólniej więc rzecz ujmując, wychowankami zakładów poprawczych jest 
młodzież, która przejawia wyraźne znamiona demoralizacji, popełniła czyny 
karalne (przestępstwa) i wobec której wcześniej zastosowane zabiegi 
interwencji pedagogicznej, resocjalizacyjnej i prawnej nie odniosły skutków. 
Zakład poprawczy jest swego rodzaju najwyższym szczeblem w swoistej 
karierze instytucjonalnej dzieci i młodzieży objętej zainteresowaniem systemu 



zapobiegania demoralizacji8, a w „karierze dewiacyjnej” kolejnym krokiem 
jest już tylko zakład karny dla dorosłych9. 

Zakłady poprawcze różnią się między sobą ze względu na stopień ich 
otwartości (otwarte, półotwarte, zamknięte oraz o wzmożonym nadzorze 
wychowawczym). O umieszczeniu w zakładzie poprawczym decyduje 
stwierdzony w toku postępowania sądowego stopień demoralizacji nieletniego 
oraz charakter i natężenie popełnionego czynu karalnego. Innym kryterium 
kwalifikacyjnym jest wiek nieletniego (zapobieganie i zwalczanie 
demoralizacji osób, które nie ukończyły lat 18; postępowanie w sprawach  
o czyny karalne wobec osób, które dopuściły się takiego czynu po ukończeniu 
lat 13 i przed ukończeniem 17 lat oraz wykonywanie środków 
wychowawczych lub poprawczych w stosunku do osób, względem których 
środki te zostały orzeczone, nie dłużej jednak niż̇ do ukończenia przez te osoby 
21 roku życia).10  

Organizacja zakładów poprawczych w założeniu ma zapewnić 
wychowankom możliwość zaspokojenia niezbędnych potrzeb w sferze 
edukacyjnej, psychologicznej, wychowawczej, sportowej, artystycznej  
i innych. Na strukturę organizacyjną zakładu poprawczego (również 
schroniska dla nieletnich) składa się internat, szkoła/szkoły, warsztaty szkolne, 
zespół diagnostyczno-korekcyjny oraz inne działy zapewniające realizację 
zadań instytucji. Zakłady poprawcze są placówkami o stricte izolacyjnym 
charakterze. Podlegają bezpośrednio Ministerstwu Sprawiedliwości. O niemal 
każdym (formalnym) aspekcie życia wychowanków decyduje sąd.  

Wnikliwa analiza piśmiennictwa naukowego oraz doniesień medialnych 
powoduje, że funkcjonowanie zakładów poprawczych w Polsce budzi 
ambiwalentne odczucia. W społeczeństwie polskim zdaje się silnie 
funkcjonować mit, że „instytucje resocjalizacyjne zmieniają przestępcę  
w lepszego człowieka” 11, natomiast badania placówek każą sądzić, że 
panujący w nich klimat społeczny nie sprzyja pożądanym przeobrażeniom 
wychowanków. Wychowawcy najchętniej odwołują się do metod opartych na 

                                                             
 
 

8 P. Chomczyński, Działania wychowanków zakładów poprawczych i schronisk dla nieletnich. 
Socjologiczna analiza interakcji grupowych, Wyd. UŁ, Łódź 2014; R. Szczepanik, Stawanie się 
recydywistą. Kariery instytucjonalne osób powracających do przestępczości, Wyd. UŁ, Łódź 
2015. 
9 P. Chomczyński, Działania wychowanków…op. cit.  
10 Art. 10, § 1 Ustawy z dnia o postepowaniu w sprawach nieletnich. Kontrowersje i uwagi 
dotyczące prawnego charakteru umieszczania nieletniego w zakładzie poprawczym analizuje m. 
in. B. Stańdo-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialności, Oficyna 
Wolters Kluwer business, Warszawa 2007.  
11 M. Konopczyński, Pedagogika resocjalizacyjna. W stronę działań kreujących, „Impuls”, 
Kraków 2014, s. 13.  



karze i nagrodzie oraz są skłonni traktować nieprzystosowanie społeczne 
wychowanka jako rodzaj choroby12. Polski zakład poprawczy, którego 
dominujący klimat społeczny określa się jako restrykcyjno-kontrolny, nie jest 
miejscem w którym młodego człowieka można zmienić. Zakład poprawczy  
z niekorzystną „atmosferą wychowawczą” nie jest postrzegany przez 
nieletnich w kategoriach szansy na korzystną zmianę w ich życiu, a wręcz 
odwrotnie – raczej w kategoriach zagrożeń13. W warunkach instytucji 
resocjalizacyjnej najwięcej energii pożytkuje się na działania mające na celu 
przystosowanie człowieka do poprawnego (regulaminowego) życia w obrębie 
instytucji. Zabiegi pro-adaptacyjne pochłaniają zarówno wychowawców 
(dobry wychowanek, to wychowanek stosujący się do zaleceń regulaminu14), 
jak samych wychowanków (walka o pożądany status społeczny w grupie 
rówieśników w instytucji15). W zależności od typu placówki, w mniejszym 
bądź większym stopniu jest to miejsce izolacji typowe dla realiów 
opisywanych przez E. Goffmana pod nazwą instytucji totalnych16. Instytucje 
totalne, to między innymi miejsca w których mamy do czynienia  
z zawładnięciem czasem i zainteresowaniami swoich podopiecznych. 
Priorytetowym celem działania instytucji jest wywieranie wpływu na postawy 
i zachowania jej mieszkańców17.  

P. Chomczyński podkreśla, że nie ma możliwości i nie należy 
dokonywać uogólnień jeśli chodzi o organizację i klimat społeczny oraz 
warunki resocjalizacji zakładów poprawczych w Polsce, bowiem „pod 
desygnatem nazwy placówka, kryje się cała gama różnych instytucji, którym 
przyświecają odmienne niekiedy cele, rzutujące na przyjęte procedury  
i metody osiągania założeń. Trzeba także mieć świadomość różnic 
światopoglądowych w gronie kierownictwa, które wyznacza granice 
pomiędzy tym, co pożądane i zakazane, dobre i złe, wartościowe i szkodliwe, 
wypełniając tym samym treścią to, co stanowi ramę formalnoprawną 
omawianych placówek”18. 

Najważniejszą charakterystyczną cechą, wspólną dla wszystkich 
zakładów poprawczych jest zawłaszczanie i dysponowanie „prywatnością” 

                                                             
 
 

12 Tamże.  
13 A. Skuza, Klimat społeczny polskiego zakładu poprawczego. Pedagogiczna analiza czynników 
kreujących, „Resocjalizacja Polska”, nr 3/2012, s. 361-382.  
14 Por. Konopczyński, Pedagogika resocjalizacyjna op. cit.; P. Chomczyński, Działania…op. cit.  
15 P. Chomczyński, Działania…op. cit.; R. Szczepanik, Stawanie się…op. cit. 
16 W odniesieniu do zakładów poprawczych P. Chomczyński (Działania wychowanków…op. cit.) 
proponuje używać określenia „totalizujący” (zakład poprawczy jako miejsce posiadające 
symptomy, znamiona instytucji totalnej). 
17 P. Chomczyński, Działania wychowanków…op. cit. 
18 Tamże.  



młodych ludzi, którzy są wychowankami placówki (podobnie jak ma to 
miejsce w zakładach karnych i innych instytucjach o charakterze totalitarnym) 
oraz fizyczne wykluczenie ich ze społeczeństwa poprzez izolację 
(zamknięcie w placówce) i bardzo rygorystyczne reglamentowanie 
możliwości powrotu do niego (pod postacią tzw. przepustek lub zwolnień).  

Jak już wspomniano, w obrębie zakładu wychowanek podlega 
określonemu procesowi nastawionemu na przemianę, której punktem 
krytycznym jest – jak to nazywa Chomczyński – zdanie egzaminu z postępów 
resocjalizacyjnych. Oznacza to dostarczenie przez wychowanka personelowi 
(a pośrednio sądowi) określonych dowodów poprawy w postaci 
odpowiedniego zachowania, podporządkowania się regulaminowi, osiągania 
dobrych ocen w nauce itp., które świadczą o tym, że „zasługuje się” on na 
powrót do społeczeństwa ponieważ się zmienił. Problem jest bardziej złożony, 
jeśli weźmiemy dodatkowo pod uwagę to, że „placówki wymuszają (…) 
pewną przemianę w wychowanku, tym głębszą, im dłużej pozostaje w ich 
władaniu”19. Można powiedzieć, że dochodzi do poważnego zerwania więzi  
z najbliższym otoczeniem społecznym (środowiskiem „naturalnym”)  
i zastąpienie ich „mentalnością instytucjonalną”, która przybiera specyficzną 
postać wzoru behawioralno-osobowościowego. Oznacza to między innymi, że 
wychowankowie nabywają nie swój język opisu swojej rzeczywistości 
społecznej, który w istocie utrudnia im prawdziwą pracę biograficzną  
i negatywnie wpływa na procesy readaptacji społecznej20. Najważniejszą 
konsekwencją owego wzoru behawioralno-osobowościowego wydaje się być 
to, że po opuszczeniu instytucji młodzi ludzie traktują wszelkie instytucje 
nieformalnego nawet wsparcia i pomocy jako kontynuację „bycia 
wychowankiem” instytucji totalnej. Stosują te same techniki autoprezentacji 
w relacjach z przedstawicielami instytucji i organizacji, które były 
skutecznymi sposobami kamuflowania swoich rzeczywistych potrzeb i dążeń 
we zakładach poprawczych21. Istnieje także poważne ryzyko traktowania 
instytucji wsparcia społecznego w sposób instrumentalny i stawania się 
świadomymi konsumentami pomocy społecznej często poprzez intencjonalne 
lokowanie się na poziomie osób wykluczonych, czyli takich, które oczekują 
wsparcia i opieki i którym się ona należy. 

Współczesne badania realizowane na terenie polskich zakładów 
poprawczych przeczą obiegowym opiniom, które kojarzą zakłady poprawcze 
wyłącznie ze zjawiskami patologii społecznej, w tym przemocą w relacjach 

                                                             
 
 

19 Tamże.  
20 R. Szczepanik, Stawanie się…op. cit.  
21 A. Sikora (red.), Pozytywna integracja społeczna, Fundacja po DRUGIE, Warszawa 2015.  



między samymi wychowankami i nimi a wychowawcami. Podkreśla się 
zaangażowanie niektórych wychowawców i dyrektorów na rzecz wdrażania  
i partycypowania w oryginalnych inicjatywach społecznych i projektach22. 
Mimo to, założenia formalno-organizacyjne zakładów poprawczych oraz 
celowość ich istnienia, rozumiana jako miejsce skupienia młodych ludzi ze 
specyficznymi cechami społecznymi wymagającymi korekty, powodują, że 
wychowankowie znajdują się na wyraźnym marginesie życia społecznego.  
W sposób naturalny przypisuje się im rolę osób „podejrzanych społecznie”. 
Piętno „młodocianego kryminalisty” negatywnie wpływa na wyobraźnię 
społeczną, a same osoby, które są podopiecznymi instytucji resocjalizacyjnych 
i penitencjarnych dzielą rzeczywistość na dwie – nawet jeśli nie 
przeciwstawne, to na pewno odrębne grupy – „my” i tzw. „normalne 
społeczeństwo”23. 

Wykluczenie społeczne to zapomnienie 

Wychowankowie zakładów poprawczych najsilniej kojarzą wykluczenie 
społeczne z izolacją poprzez umieszczenie w instytucji. Im dłuższa jest 
izolacja, tym silniejszy ma wpływ na utrwalanie wykluczenia społecznego 
osoby. W pierwszej kolejności definiują wykluczenie społeczne poprzez opis 
sytuacji osoby, która jest fizycznie i przymusowo odseparowana od 
społeczeństwa poprzez umieszczenie na długie lata w zakładzie karnym. Owa 
izolacja, to dla nieletnich wykluczenie ze społeczeństwa, które nie ma znamion 
jedynie tymczasowego incydentu w życiu jednostki, ale grozi trwałymi 
konsekwencjami, które młodzi mężczyźni określają mianem „zapomnienia”: 

W1:	No,	skazany.	Po	prostu.	Na	parę	lat.	(…)	
W2:	Tak,	że	ludzie	mogą	o	nim	zapomnieć.	Popada	w	zapomnienie.		

A	jak	wyjdzie	z	więzienia?	

W2:	To	ludzie	sobie	mogą	o	nim	przypomnieć,	albo	zapominają.	
W1:	Zawsze	może	zmienić	wygląd.	

No	dobrze,	 jak	 ktoś	 siedzi	w	 jakimś	 ośrodku	wychowawczym	 czy	 zakładzie	
poprawczym,	to	też	ma	pan	na	myśli	taka	osobę?	

W2:	No	nie,	bo	to	nie	jest	taki	okres	jak	na	przykład	15	lat	czy	20.		

                                                             
 
 

22 P. Chomczyński, Działania wychowanków…op. cit. 
23 R. Szczepanik, Stawanie się…op. cit. 



„Zapomnienie” przyjmuje jednak i szerszą perspektywę definiowania 
wykluczenia społecznego. Oznacza ono bowiem w istocie zepchnięcie na bok, 
staje się synonimem odstawienia kogoś na margines, pomniejszania wartości 
danej jednostki i nie brania pod uwagę jej głosu. Takimi „zapomnianymi” 
osobami są w opinii wychowanków bezdomni i niepełnosprawni. Mimo 
formalnego statusu bycia członkiem danego społeczeństwa, w istocie nikt się 
nie liczy z ich potrzebami. Co więcej, osoby takie mają słabe możliwości 
artykułowania nie tylko swoich interesów, ale również poglądów. Są to  
w końcu osoby, które mają problem z „ujawnieniem się”, są niewidoczne lub 
słabo zauważalne w społeczeństwie. 

A	jakie	grupy	oprócz	tych	mogą	być	jeszcze	zagrożone,	wykluczone?	

W3:	Niepełnosprawni.	
W4:	Bezdomni.	
W2:Przykladowo	ktoś	jeździ	na	wózku	i	ludzie	zapominają	o	nim,	tak?	Bo	nie	
ma	jak	się	ujawnić.	Nie	może	niektórych	rzeczy	robić.	

A	bezdomny?	

W2:	Też	 jest	 taki,	 że	 się	na	przykład	odezwać	nie	może.	 Jest	 też	 taki	 jakby	
zapomniany.	Nie	jest	obywatelem.	
W1:	Obywatelem	Rzeczpospolitej	Polskiej.	
W2:	Ale	to	nie	obywatel.	

Ale	przecież	bezdomny	też	jest	obywatelem.	

W1:	Ale	tak	nie	postrzegają	inni.	Nie	jako	człowieka	po	prostu.	Nie	to,	że	on	
ma	prawa	obywatelskie	przecież.	

Przy okazji warto poczynić dygresję, że niektórzy wychowankowie mają 
wysoką świadomość tego, że na zewnątrz są postrzegani jako osoby 
niebezpieczne. Niektórzy wykorzystują to negatywne nastawienie społeczne  
i celowo odgrywają rolę takiej osoby poprzez demonstracyjne informowanie 
otoczenia o tym, że są „chłopakami z poprawczaka”. W ten sposób chcą 
zapewnić sobie pewnego rodzaju szacunek w środowisku rówieśniczym  
i zyskać status osoby, wobec której należy przejawiać respekt. 
Wychowankowie uczestniczący w projekcie negatywnie oceniają takie 
zachowania swoich rówieśników i przypisują im cechy niezrównoważenia czy 
zaburzeń psychicznych. Piętnują tego rodzaju autoprezentacje 
współwychowanków i nadają im właściwości szkodliwe dla kreowania 
społecznego odbioru osób, które przebywają w placówkach 
resocjalizacyjnych. Nieletni rekonstruowali obserwację zachowania jednego  
z kolegów, który dzwoniąc do znajomych eksponował swoje cechy „osoby 
złej”, której należy się bać, bo jest wychowankiem „poprawczaka”.  



W2:	 (…)	 on	 był	 eska24,	 jak	 gadał	 przez	 telefon,	 to:	 „ja	 jestem	 z	 zakładu	
poprawczego	w	Ignacewie,	jak	wyjdę,	to…i	tak	dalej”	(śmiech).	
W1:	Na	Aleksandrowską	[szpital	psychiatryczny	w	Łodzi]	się	nadawał.		
W3:	A	jak	się	puszył,	cały	czas	taki…	„ja	cię	jeszcze	znajdę!”.	Coś	tam	puszył	
się:	„a	wiesz	skąd	ja	jestem?	Z	Ignacewa!”	Coś	tam	…weź	(śmiech).		

„Zapomnienie” traktowane jest przez nieletnich także w sposób 
dosłowny. Osoby wykluczone społecznie lub zagrożone nim to te, które musza 
podjąć działania na rzecz zapobiegania zapomnieniu o sobie przez innych. 
Wychowankowie definiują więc wykluczenie społeczne jako swoiste 
usunięcie kogoś z pamięci, popadnięcie w niebyt. 

Dlaczego	seniorki	są	też	zagrożone	wykluczeniem?	

W:	Nie	wiem	jak	to	jest,	żeby	nie	urazić.	Po	prostu	dlatego,	że	są	starsze	i	chcą	
po	sobie	coś	pozostawić.	Pozostawić	jakieś	wspomnienia	i	tyle.		

Zasadniczym kryterium podziału ludzi na wykluczonych  
i niewykluczonych jest posiadanie pieniędzy i stabilnego statusu społeczno-
zawodowego. Osoby dobrze sytuowane materialnie to jednocześnie osoby, 
które się „wywyższają”, a jednym z objawów owego poczucia wyższości jest 
ich negatywny stosunek do osób biednych:  

No na przykład taki co się wywyższa, co o nim mówiłem, to taki na 
przykład ma za nic takiego bezdomnego, nie traktuje go jako obywatela, tylko 
jako margines społeczny. 

Osoby niewykluczone społecznie to te, które umieją „zaistnieć”, przy 
czym owo bycie widocznym, zauważonym jest cechą dziedziczoną społecznie 
(zwłaszcza w obrębie rodzin bogatych).  

W drugiej kolejności o wykluczeniu stanowi rodzaj nieposiadanej 
sprawczości i ograniczonej samodzielności oraz możliwości aktywnego 
udziału w życiu społecznym i kulturalnym.  

	(…)	 niepełnosprawna	 też	 jest	 wykluczona,	 bo	 sama	 nie	 załatwi		
w	urzędzie	spraw.	
	[Osoby	 głuche]	 mają	 ograniczone	 możliwości,	 nie?	 Na	 przykład		
w	urzędzie.	No	to	musi	napisać.	Napisze	o	co	mu	chodzi,	no,	ale	to	już	trudno	

                                                             
 
 

24 Odwołanie do więziennej nomenklatury oznaczenia więźniów odbywających karę pozbawienia 
wolności w systemie terapeutycznym. 



jest.	Musi	umieć	pisać	(…)	Muszą...	mają	trudniej,	muszą	napisać	na	przykład	
to	wszystko	co	my	tutaj	mówimy,	oni	musza	pisać.	
Seniorki	(…)	No	bądźmy	szczerzy,	tak.	Z	racji	wieku.	
One	ze	względu	na	wiek	mają	mniej	kontaktów	z	kulturą?	
Mają.	 Też	 nie	 są	 takie	 sprawne	 fizycznie,	 żeby	 łazić	 wszędzie.	 No		
i	nie	ma	pieniędzy.	Ale	jest	internet.		

Wykluczenie społeczne to posiadanie problemów  

Wykluczenie społeczne dotyczy osób, które nie mają wpływu na swoją 
sytuację życiową, ponieważ wychowywały się w złych środowiskach. 
Narażeni na wykluczenie są również ci, którzy mimo swoich starań napotkali 
na swojej drodze problemy, z którymi sobie nie poradzili, przy czym 
lokowanie owego procesu w kontekście umieszczania człowieka w instytucji 
jest dominujące. 

Mają	problemy	po	prostu.	(…)	Niektórzy	dobrze	by	chcieli,	no	ale	potem	życie	
im	się	spieprzało.	(…)	No	przykładowo	przez	taką	placówkę.	

W wypowiedziach wychowanków bardzo silnie przewija się wątek 
zależności i źródeł wykluczenia społecznego, których należy szukać w tym, że 
dzieci „zabierane są” do placówek. Wychowankowie akcentują negatywny 
wpływ wychowania instytucjonalnego na problemy życiowe dzieci, później 
już dorosłych.  

No	na	przykład	rodzice	piją,	to	piją,	ale	na	przykład	w	domu	dziecko	wszystko	
ma.	Wszystkie	ubrania.	 I	 też	dzieci	 zabierają.	Albo	na	przykład	pracoholicy.	
Tak	samo.	
W	domu	dziecka	zmieniają	się	po	prostu	na	gorsze.	Albo	rodzice	piją	(…).	I	to	
właśnie	przez	rodziców	to	zagrożenie	może	być.	

Wyraźnie także wiążą ryzyko wykluczenia społecznego z brakiem 
zaplecza rodzinnego. Równoważą posiadanie rodziny z sukcesem życiowym.  

Nie	 jesteśmy	 zagrożeni.	 Jak	 wyjdziemy	 stąd,	 to	 będziemy	 mieli	 rodziny		
i	wszystko	będzie	dobrze.		

W kontekście definiowania istoty i objawów wykluczenia społecznego 
pojawił się w wypowiedziach nieletnich wątek swoistego narzucania ścieżki 
edukacyjno-zawodowej. Szczególnie negatywne emocje budził problem braku 
możliwości dokonywania przez nich samodzielnych wyborów,  
w szczególności w odniesieniu do przygotowania zawodowego. Zawód, do 
jakiego są przysposabiani, jest wybierany za nich. Nawet jeśli nie odczuwają 



nim zainteresowania, to są rozliczani z postępów edukacyjnych w tym 
zakresie. Zagadnienie zawłaszczania wyborami i narzucania decyzji 
„podopiecznemu” oraz oczekiwanie, że się jej podporządkuje bez sprzeciwu, 
jest jednym z bardziej charakterystycznych wskaźników instytucji totalnej.  

No	na	przykład	kolega	nie	chce	jako	ślusarz,	a	jest	zmuszony	do	tego.	Mamy	
zajęcia	i	musimy	spawać,	mimo,	że	nie	chcemy.	Uczyć	się	tego.	Przyuczenia	
do	 zawodu	 ślusarza.	 Żaden	 z	 nas	 tu	 nie	 chce	 być	 ślusarzem,	 a	musi	 pisać	
notatki	 i	 jest	 rozliczany.	 W	 gimnazjum	 jeszcze,	 nie	 w	 zawodówce,		
w	gimnazjum	jeszcze.	

Wykluczeni jako intruzi, jako obcy i jako osoby, z którymi nie wchodzi 
się relacje 

Jak	postrzegacie	te	panie,	ten	kontakt	z	nimi?	

W5:	 No	 one	 są	 miłe.	 Miłe	 są.	 Można	 z	 nimi	 porozmawiać.	 Nie	 są	 takie	
uspołecznione	można	powiedzieć.	
W2:	Nie	są	takie	jak	te	co	siedzą	na	balkonie	i	zdjęcia	robią.	Zdjęcia	robią	i	na	
policję.	(…)		
Monitoring	(śmiech).	Nieograniczona	pamięć	takich	osób.	Że	jak	ktoś	stoi,	to	
od	razu	robi	coś	złego.	A	skąd	wiadomo,	czy	on	sobie	o	tak	tylko	nie	stoi.		
Jednej	powiedziałem	za	co	mam	wyrok	(…)	No,	że	mnie	zgarnęli	bo	miałem	
napaść	na	policjanta.	(…)	Nie	no,	pogadaliśmy	sobie,	szczegółowo.	Że	za	co	
siedzę,	że	tu	jestem,	jak	tu	jest.	
No	ale	to	zawsze	…to	można	 jakoś	się	porozumieć,	nie?	Zależy	też	 jak	ktoś	
podchodzi	do	tematu,	nie?	

Wychowankowie pozytywnie wypowiadają się o swoich relacjach  
z innymi uczestnikami projektu. Uwagę ich zwraca podejście starszych kobiet 
bez cech negatywnych uprzedzeń i lęku. Przeciwstawiają te obserwacje swoim 
codziennym doświadczeniom kontaktów z przedstawicielami tzw. 
„normalnego społeczeństwa”, które ocenia, traktuje ich podejrzliwie  
i krzywdząco. Naturalne zainteresowanie uczestniczek projektu ich sytuacją  
i życiem traktują jako przejaw normalnego, codziennego sposobu 
nawiązywania kontaktu, rezultat spontanicznych rozmów – o czym będzie 
mowa w dalszej części opracowania poświęconego perspektywie seniorek. 

Jednocześnie uwagę zwraca lokowanie się w grupie osób zagrożonych 
wykluczeniem społecznym bez względu na fakt przebywania w instytucji.  
Z wypowiedzi nieletnich wyłania się specyficzny rodzaj definiowania 
czynników nie tyle ryzyka wykluczenia, ile jego narzucania poprzez 
podejrzliwość otoczenia, „donoszenie na policję” (czyli prób eliminowania 
jednostki „podejrzanej” społecznie z własnego otoczenia), nadawanie miana 
intruza.  



Społeczniary	 utrudniają	 komuś	 zarabianie.	 Bo	 na	 przykład	 piję	 piwo,	
przeszkadza	to	komuś?	
Że	złe	osoby	jesteśmy.	Szliśmy	sobie	do	sklepu	i	sobie	w	nim	postaliśmy.	I	od	
razu,	że	coś	nie	tak,	że	robimy.	

Analiza wypowiedzi nieletnich każe również sądzić, że dość silnie 
identyfikują się z podkulturą przestępczą. Dzielą społeczeństwo na dwie 
przeciwstawne grupy – tych, którzy posiadają dobra materialne i stają się 
celem „działań” tych drugich, którzy nastawieni są na ich zdobywanie. Taki 
podział wydaje im się naturalny i reagują złością w przypadku prób 
dekonstruowania owego „naturalnego porządku” relacji społecznych. Jawi się 
przy tej okazji kolejne zagadnienie, jakim jest swoiste zarządzanie swoją 
niewiarygodnością społeczną i traktowanie nieformalnej kontroli społecznej 
(np. czujność sąsiedzka), jako przejaw niesprawiedliwego wykluczenia  
i dyskryminacji osób „podejrzanych”. 

Te	dwa	końce	to	jest	albo	zysk	albo	strata.	

No	 ale	 czy	 to	 nie	 jest	 tak,	 że	 osoby,	 które	 donoszą	 na	 policję	 na	 osoby	
podejrzane	bronią	się	po	prostu	przed	kradzieżą?	

Nie	powinny.	Bo	to	nie	jest	ich	sprawa.	Ktoś	sobie	stoi,	bo	stoi.	Nikomu	nic	do	
tego.	Nie	może	stać	i	obserwować	sobie	jakiegoś	mieszkania?	(…)	dopóki	nie	
zostanie	przyłapany,	nikt	nie	powinien	się	nim	interesować,	co	on	tam	robi.		

Projekt stwarza warunki dla nawiązywania i wchodzenia w naturalne 
relacje z osobami spoza instytucji. Nieletni, opisując tę sytuację, sięgają po 
znajdujące się na przeciwnym biegunie doświadczenia związane  
z przychodzącymi do zakładu poprawczego osobami w ramach zapoznania się 
z funkcjonowaniem placówki (mieli na myśli głównie studentów prawa  
i resocjalizacji). Z tego fragmentu ich wypowiedzi jawi się bardzo poważny 
problem narzucania wykluczania i stygmatyzacji osób będących 
mieszkańcami instytucji. Problem ten należy analizować przez pryzmat 
poważnych dylematów etycznych. Z jednej strony naturalnym i zasadnym 
wydaje się „wprowadzanie” osób, które kształcą się w celu zdobycia 
kwalifikacji i kompetencji pozwalających im na podjęcie pracy zawodowej  
w instytucjach systemu zapobiegania demoralizacji i przestępczości. Z drugiej 
jednak, organizacja oraz przebieg takich wizyt budzi wiele zastrzeżeń i stawia 
w wątpliwość sposób kształtowania określonych kompetencji i cech 
zawodowych, do których powinna należeć empatia i wrażliwość na wszelkie 
przejawy stygmatyzacji i przedmiotowego traktowania wychowanków takiej 
instytucji. 

Nieletni czują się głęboko dotknięci i znieważeni takim traktowaniem. 
Odczuwają duży dyskomfort, a nawet poniżenie. Buntują się przeciwko 



takiemu traktowaniu jednocześnie wiedząc, że ich sprzeciw nie jest brany pod 
uwagę (z powodu racji, jakie leża po stronie odwiedzających – chęci poznania 
specyfiki pracy instytucji). Jest to kolejny problem, który należy traktować 
jako element definicji wykluczenia społecznego. Odczucia nieletnich są tu 
całkowicie pomijane i bagatelizowane. Traktuje się ich przedmiotowo  
i instrumentalnie oraz przypisuje ostatecznie znaczenie jednego z wielu 
elementów składających się na zakład poprawczy. W istocie są osobami 
„niewidzialnymi” dla odwiedzających.  

W1:	Ja	to	się	czuję	urażony,	jak	ktoś	przyjeżdża	i	odjeżdża,	a	ja	tu	siedzę.	
W4:	Albo	jak	są	jacyś	studenci.	Przychodzi	i	się	gapi.	Że	zły	jestem	jakiś.		
W1:	No	na	przykład	na	warsztacie	sobie	robimy	i	siedzi	sobie	3	osoby,	a	tu	
nagle	wchodzi	15	osób	i	musisz	wstać.	I	wstać,	żeby	nas	zobaczyli.	I	wstajemy,	
i	 oni	 się	patrzą.	 Jak	 ja	wyglądam.	Żeby	 sobie	nas	obejrzeli.	Na	drugi	 raz	 to	
jeszcze	im	powiem,	żeby	mi	zdjęcie	zrobili.	
W3:	Idziecie	stąd.	Nie	wracajcie	nas	oglądać!	
W1:	Właśnie.	
W3:	Po	co	tu	mają	przychodzić.	

Nie znaczy to jednak, że wychowankowie są zupełnymi przeciwnikami 
wizyt studentów w zakładzie poprawczym. Przeciwstawiają jednakże 
„formalnej” i bezpodmiotowej wycieczce po zakładzie poprawczym sytuację, 
w której studenci organizują warsztaty lub zajęcia i poprzez wchodzenie  
w bliskie i bezpośrednie relacje z wychowankami „doświadczają” klimatu  
i obserwują sposób funkcjonowania zakładu poprawczego.  

Ale	są	osoby,	które	studiują	resocjalizację	i	chcą	zobaczyć	jak	wygląda	zakład.	

W1:	No	to	niech	przychodzą	jako	studentki,	a	nie	przychodzą	i	się	gapią.	I	się	
nie	odezwie	taka.	
W6:	No	to	przychodzą	na	grupę	i	się	z	nimi	rozmawia.	Są	w	porzo…	a	nie	–	
wchodzą,	ani	się	do	nich	odezwać,	tylko	się	patrzą.	Ani	się	odezwać,	no	bo	
kwita25	dostaniesz,	no.	

No	 ale	 jak	 Klaudia	 [studentka	 pedagogiki	 resocjalizacyjnej	 organizująca	
warsztaty	w	zakładzie]	to…	się	tak	nie	zachowywały.	
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W1:	No	bo	nie,	no	bo	z	nimi	można	się	pośmiać,	porozumieć…a	te	weszły,	
wyszły	i	tyle.	Obejrzały	i	poszły.	

Potępianie wykluczających  

Ciekawa jest analiza tego fragmentu wypowiedzi młodych mężczyzn, 
która odnosi się do mechanizmu wykluczania, a właściwie osób, które 
dysponują przestrzenią polityczno-publiczną i nadają sobie prawo 
dokonywania podziału na „lepszych” i „gorszych” obywateli. 
Wychowankowie zakładu poprawczego lokują przyczyny rozmaitych 
nierówności społecznych oraz wykluczenia pewnych grup w działaniach 
polityków oraz innych decydentów, tj. osób mających wpływ na kształtowanie 
się określonej polityki, jak również opinii społecznych. Winą za wykluczenie 
społeczne obarczają osoby konstytuujące istniejący rozkład pozycji i ról 
społecznych, narzucające w istocie podział na obywateli należących do tzw. 
normalnego społeczeństwa i tych, którzy są na jego marginesie 
(wykluczonych). Najważniejszym kryterium podziałów społecznych oraz 
czynnikiem wykluczającym czynią status majątkowy „decydentów”.  
W wypowiedziach nieletnich posiadanie pieniędzy jest równoznaczne  
z nadawaniem sobie prawa do decydowania i oceniania innych osób, a także 
bywa wyznacznikiem sprawczości i władzy.  

W:	Bezdomny	jest	dla	takiego	posła	kim	przecież?	No	nikim	no.	(…)	
W:	No	 ale	 nie	 tylko	 poseł,	w	ogóle	 ci,	 że	 się	wywyższają	w	 telewizji.	Mają	
pieniądze	i	sobie	myślą,	że	są	kimś.	A	nie	są	kimś,	bo	są	gówno	warci.	
W:	Jakby	nam	dali	rządzić	państwem,	to	byśmy	to	lepiej	zrobili	niż	on.	
W:	Bo	co	jesteśmy	gorsi,	bo	nie	mamy	pieniędzy?		
W:	Dokładnie.	

Na uwagę zwraca nadawanie negatywnych cech osobom, które stoją na 
przeciwnym biegunie wobec wykluczonych społecznie. Wychowankowie 
opisują je jako zarozumiałe, lekceważące innych oraz przypisujące sobie 
zasługi swoich rodziców. Dla wychowanków zakładów poprawczych 
nierówności społeczne powodowane są swoistym „dziedziczeniem” zarówno 
biedy, jak i bogactwa, z tym, że urodzenie się bogatym nie stwarza ryzyka 
wykluczenia, natomiast urodzenie się biednym stwarza, choć jest możliwość 
jego uniknięcia.  

W:	 Na	 przykład	 sławni	 piłkarze.	 No	 to	 jego	 syn	 tak	 samo	 pójdzie		
w	jego	ślady	i	też	zostanie	sławny.	I	tak	samo	będzie.	Mało	jest	takich	osób	co	
na	przykład	po	rodzicach	maja	sławę?	Oni	 już	mają	na	przykład	…dużo	 jest	
takich	osób.	

A	jeśli	rodzic	jest	wykluczony	to	dziecko	tak	samo?	



W:	 A	 może	 też	 tak	 działać.	 Może	 tak	 być,	 ale	 nie	 musi.	 Może	 iść		
w	drugą	stronę,	tak?	(…)	
W:	Kulczykowie	na	przykład.	Czym	syn	się	zasłużył?	Niczym,	bo	tylko	to,	że	ma	
pieniądze.	

Co więcej osoby bogate to takie, które roszczą sobie prawo do 
przywilejów w postaci większych „diet” i swoim zachowaniem podtrzymują 
oraz utrwalają wykluczenie społeczne osób biednych.  

W:	Jak	my	tu	mamy	stawkę	żywieniową	9,50,	a	oni	70	zł.		

Kto?	

W:	Posłowie		
W:	Wszystko	za	państwowe	pieniądze.	
W:	My	zarabiamy	grosze,	a	oni	za	godzinę	biorą	ile.	

W	 wypowiedziach	 wychowanków	 uwagę	 zwraca	 bunt	 i	 sprzeciw	 wobec	
niesprawiedliwego	porządku	świata.	Mężczyźni	lokują	się	w	opozycji	do	tych,	
którzy	„mają”	i	się	„wywyższają”.	Stosują	specyficzną	strategię	obronną	„ego”	
poprzez	sytuowanie	się	na	poziomie	równorzędnych	partnerów	obustronnej	
niechęci.	

Poseł	dla	nas	jest	nikim,	tak	samo	my	dla	niego.	

Charakterystyczne jest to, że dowodzą swojemu niewykluczeniu poprzez 
podnoszenie kwestii „niewywyższania się”. W myśl konstruowanej przez 
wychowanków definicji relacji społecznych, wykluczającymi są osoby, które 
posiadają wysoki status materialny, przejawiają lekceważący stosunek wobec 
osób biednych i wywyższają się, natomiast niewykluczonymi są te osoby, 
które nie mają silnego zaplecza majątkowego i nie wywyższają się (z tego 
powodu), jednocześnie deklarują niechęć, a nawet artykułują wrogość wobec 
osób „wywyższających się”. Podważają również ich kompetencje oraz źródła 
owego „wywyższania się”.  

No	ale	ja	się	nie	czuję	jako	wykluczony.	Po	prostu	nie	chce	mi	się	wywyższać	
tak	jak	oni.	
Niech	 się	walą	 (…)	Nie	mają	 szacunku	do	nas,	niech	 się	walą	 (…)	Zamykają	
mnie	za	darmo.	Ktoś	ma	13	lat,	zamykają	go	za	darmo,	bo	na	przykład	był	przy	
danym	zdarzeniu,	nie?	I	go	zamykają	do	tego	21	roku	życia,	czy	tam	jak	sąd	
zadecyduje	dajmy	na	to.	Za	nic	go	zamykają.		

Udział w projekcie jako przerwanie monotonii i jako „zrobienie czegoś 
dla siebie” (nie innych) 



Wychowankowie mają pozytywny stosunek do udziału w projekcie, acz 
zaznaczają się w nim cechy ambiwalencji.  

W pierwszej kolejności podkreślają, że ich codzienne funkcjonowanie 
silnie naznaczone jest ograniczeniami fizycznymi i społecznymi, które są 
niezwykle widoczne, a nawet nieuzasadnione. Ograniczenia te to w istocie 
akcentowanie ich izolacji społecznej, pogłębianie i potwierdzanie 
wykluczenia. 

W1:	Ja	bym	na	przykład	kraty	stąd	wziął,	nie?	(…)	No	ale	te	kraty,	przecież	po	
to	są	te	naciski,	tak?	Żebym	nie	uciekł.	To	jeszcze	kraty	w	oknach.	
W3:	 Im	 jesteśmy	mocniej	po	zamknięciu	kraty,	 tym	mocniej	kusi.	 Ja	byłem		
w	ośrodku,	gdzie	nie	było	krat	i	nie	uciekałem.	Było	dobrze.	Są	kraty,	zacząłem	
uciekać.	Uciekałem	praktycznie…	
W2:	No	żeby	były	jakieś	przerwy,	wyjścia	na	3	godziny	4.	Wyjścia	do	miasta.		
A	nie,	że	pójdziemy	raz	na	tydzień	na	boisko.	I	to	zależy	jeszcze.	Albo	raz	na	
miesiąc,	o.	
W4:	Ja	od	trzech	lat	nie	byłem	na	zewnątrz	(…)	
W2:	Gdzieś	wyjście,	a	nie	że	cały	czas	się	kisimy	w	sypialni…	
W1:	Dyrektor	nie	puści.	
W3:	Mnie	skutego	wieźli	na	rentgen.	(…)	
W1:	 Bo	 my	 jesteśmy	 terrorystami,	 bo	 my	 jesteśmy	 bardzo	 niebezpieczni	
(śmiech).	(…)	Nie,	no	skuwają	nas	jakbyśmy	byli	nie	wiem	kim,	tak?	
W2:	 Przykuwają	 strażnika	 do	 ciebie.	 Jeszcze	 skracają	 przepustki		
o	jedną	noc.	

Na szczególną uwagę zwraca krótki fragment wypowiedzi wychowanka, 
w którym widać silną potrzebę opuszczenia ich miejsca wykluczenia 
społecznego. W wypowiedzi tej zaznacza się chęć „ucieczki” od świadomości 
wykluczenia fizycznego (izolacja od społeczeństwa) oraz wykluczenia 
społecznego (poprzez brak przestrzeni dla realizowania swoich potrzeb bez 
związku i kontekstu zakładu poprawczego): 

W6:	Pani	pozwoli,	że	ja	się	wykluczę.	

Dlaczego?	

W6:	 Bo	 idę	 do	 góry,	 bo	 film	 oglądają	 jakiś.	 Nie	 chce	mi	 się	 o	 tym	 gadać,		
o	 poprawczaku,	może	 gdyby	 był	 ciekawszy	 temat,	 nie?	 A	 nie	 rozmawianie		
o	poprawczaku	tylko.	

Jako pozytywne aspekty udziału w projekcie nieletni wskazują przede 
wszystkim przerwanie monotonii i rutyny dnia codziennego oraz możliwość 
wejścia w relacje z osobami spoza instytucji oraz zademonstrowania siebie, 



jako „normalnej” osoby, która zna konwenanse i potrafi nawiązywać 
poprawne relacje z innymi: 

Jak	rozmawiacie	z	tymi	starszymi	paniami,	to	inaczej	niż	jak	z	sobą?	

W4:	Tak,	kulturalniej.	(…)	Szacunek,	tak?	Dla	starszych.	

A	nie	interesuje	was	po	co	ona	ten	projekt	wymyśliła	i	wdrożyła?	

W2:	Żeby,	właśnie…	chce	w	jakiś	sposób	nam	tutaj	czas	umilić.	
W4:	To	dobry	kierunek.	

Szczególnie poznawczym kontaktem jest dla nich możliwość nawiązania 
relacji z osobami niesłyszącymi. Kontakt ten zburzył ich wyobrażenia oparte 
głównie na braku dotychczasowych doświadczeń.  

W3:	 To	 normalne	 osoby.	 (…)	 Że	 takie	 nie	 słyszą,	 ale	 normalnie	 wyglądają		
w	ogóle.	Myślałem,	że	to	inaczej	będzie	wyglądało.	
W2:	Że	inaczej	będą	wygadać	po	prostu.(…)	Znaczy	nie	wiem	…no,	że	się	nie	
dogadam.		

W odróżnieniu od starszych kobiet (o czym będzie mowa dalej) inaczej 
widzą sens realizowania projektów integracyjnych. Z ich wypowiedzi wyłania 
się bardzo pesymistyczny obraz „siebie w społeczeństwie” oraz niska wiara  
w możliwości zmiany istniejących relacji społecznych opartych na 
nierównościach i wykluczaniu społecznym „słabszych”. Posiadają niskie 
poczucie sprawczości i możliwości wpływania na opinie otoczenia. Ten 
fragment wypowiedzi stanowi niejako potwierdzenie „niewidzialności”  
i niesłyszalności głosów osób wykluczonych społecznie – o czym była mowa 
wcześniej. Osoby wykluczone społecznie to takie, których głos się nie liczy, 
nie mają siły „przebicia”, nie mogą „zaistnieć”.  

W2:	(…)	że	wykluczeni…	i	jak	krzykną,	dajmy	na	to	ten	krzyk,	to	coś	to	zmieni,	
tak?	
W1:	Na	przykład.	
W2:	No	ale	to,	że	się	udzielamy	w	takim	czymś,	to	co	to	zmieni?	My	to	robimy	
dla	siebie	nie	dla	kogoś,	że	my	na	takie	coś	chodzimy.	Co	nam	to	da,	że	tu	
siedzimy?	Że	tu	siedzimy	i	rozmawiamy	sobie	o	tym?		
W4:	Co	nam	to	da?	(…)	Pojdzie	to	w	niepamięć!	
Nie	interesuje	mnie	co	ludzie	o	mnie	myślą.	Mam	to	w	dupie.	(…).	Co	mają	
myśleć,	to	myślą,	przecież	oni	się	mnie	boją.	Ludzie	się	boją,	że	na	przykład	
ktoś	wyszedł	z	zakładu	poprawczego,	to	się	boją	nas.	



W podobny sposób postrzegają również odnoszone sukcesy i lokują je 
na poziomie efemerycznych, nieważnych wydarzeń – tak dla nich, jak i dla 
otoczenia.  

Słyszałam,	że	jak	wam	coś	fajnie	wychodzi,	to	…	

W1:	To	co?	

To	dostajecie	jakiś	uznanie.	

W2:	Komplement.		

(…)	 Jak	 dziewczyny	 przyjechały	 i	 zaczęły	 oglądać	 twoje	 obrazy	 –	 „o	 jakie	
fajne”.	To	jak	to	odebrałeś?	

W4:	Pogadają	i	pójdą.	
W1:	Było	tak.	
W2:	Albo	 ta	co	kupiła	 twój	obraz,	nie?	No	 to	miała	pieniądze	 ta	 studentka		
i	kupi,	powiesi	sobie	na	ścianie	w	pokoju,	ktoś	do	niej	przyjdzie	i	zapyta	–	co	
to?	A	ona	powie	–	a	to	chłopak	z	zakładu	poprawczego	namalował,	nie?	I	tyle.	
W5:	A	ktoś	powie,	że	a	po	co	on	maluje.	

Z drugiej strony uwagę zwraca ich pozytywne nastawienie do rezultatu 
projektu, w którym uczestniczą – a jakim jest przygotowanie spektaklu 
teatralnego w oparciu o scenariusz. Scenariusz ten zawiera trudne elementy – 
abstrakcji, odniesień do symboliki, które nie do końca wydają się być 
zrozumiałe dla nieletnich. W trakcie prowadzenia wywiadu byli dopiero po 
pierwszym czytaniu scenariusza. Żywo o nim rozmawiali, o postaci (Andrzeju 
Bursie), którego twórczość stanowiła inspirację dla autorek scenariusza 
spektaklu. Mimo, iż uznali scenariusz za trudny, przejawiali zapał, 
zainteresowanie oraz traktowali to jako wyzwanie, któremu są w stanie 
sprostać.  

Dacie	radę	z	tym	scenariuszem?		

W:	Oczywiście.	My	sobie	damy	radę	z	wszystkim.	

2.3.	„Codzienność	osób,	z	którymi	na	co	dzień	nie	ma	
się	kontaktu”.	Perspektywa	seniorek	

Trzecią grupą adresatów i uczestników projektu stanowiły starsze 
kobiety. Ich perspektywa uczestnictwa zostanie zaprezentowana jako ostatnia 
z tego względu, że materiał empiryczny to zapis bogatych, rozbudowanych 
narracji, których analiza stanowi doskonałe uzupełnienie wcześniej opisanych 
głosów młodzieży, a także pozwala na uporządkowanie dotychczas 



przedstawionego opracowania dotyczącego perspektywy definiowania 
wykluczenia społecznego oraz roli i znaczenia projektów społeczno-
artystycznych na rzecz przeciwdziałania temu zjawisku.  

Dobór uczestniczek do projektu był szczególny. Grupę seniorek 
stanowiły kobiety aktywnie działające w Uniwersytecie Trzeciego Wieku 
(UTW). Opis trafności doboru kobiet do udziału w projekcie wymaga 
określonego wprowadzenia do problematyki współczesnej starości oraz 
charakterystyki seniorów.  

 

 
 
O tym, kiedy możemy zacząć mówić o starości decyduje wiele 

czynników obiektywnych (wiek, kondycja biopsychiczna organizmu) oraz 
subiektywnych (indywidualne poczucie bycia „starym”). Granice młodości  
i starości narzucają również czynniki społeczno-kulturowe, a wśród nich: 
stereotypy, istniejące standardy zdrowia i dominujące kanony piękna.  

Tradycyjnie starość analizuje się pod kątem dysfunkcji oraz specyficznej 
degradacji o charakterze psychicznym, społecznym czy biologicznym. 
Współcześnie coraz częściej jednak charakteryzuje się ją z zastosowaniem 
kategorii rozwoju i współuczestnictwa społecznego. Niestety nawet 
powierzchowna analiza przekazów społecznych, których źródeł szukać należy 
przede wszystkim w obrazie starości serwowanym przez media, nie 
potwierdza tych tendencji i każe sądzić, że osoby starsze funkcjonują na 
marginesie społeczeństwa. W reklamach czy polskich serialach telewizyjnych 
wizerunki starszych kobiet stanowią kwintesencję wyobrażeń stanowiących 
potwierdzenie stereotypów. Pewnego rodzaju wyłamaniem się z tej konwencji 
są reklamy firm farmaceutycznych, które promują suplementy diety jako 



środki pozwalające utrzymać seniorom aktywne formy życia, w tym 
seksualnego. Przekaz tych reklam jest optymistyczny i kreuje wizerunek 
starszej osoby, która „cieszy się życiem”, jest niezależna i radosna (po 
przyjęciu reklamowanego leku). Natomiast swoistym siedliskiem wszelkich 
stereotypów dotyczących starości są popularne seriale, w których narzuca się 
starszym kobietom role „anioła” (kochająca swoje wnuki babcia, poświęcająca 
się starsza matka żyjąca wyłącznie życiem swojej rodziny i domu) lub 
„wiedźmy”26 (zgorzkniała, samotna kobieta, knująca złośliwe intrygi, co 
najczęściej uwarunkowane jest brakiem możliwości dla bycia „aniołem”  
z powodu nieposiadania rodziny).  

Biorąc pod uwagę seniorki – uczestniczki projektu można stwierdzić, że 
starość (jako zjawisko społeczne) ucieka od prostych uogólnień i nie daje się 
zamknąć w jednoznacznych definicjach. Analiza aktywności kobiet biorących 
udział w projekcie oraz ich wypowiedzi stanowią potwierdzenie tego, że 
ogromnym błędem jest charakteryzowanie osób starszych poprzez traktowanie 
ich jako grupy homogenicznej, jakby „po przekroczeniu pewnej magicznej 
granicy wieku zanikać miała ich różnorodność i indywidualne cechy”.27  

Heterogeniczność grupy społecznej, jaką są seniorzy, w dużej mierze 
uwarunkowana jest czynnikami społeczno-demograficznymi. Zasadniczym 
czynnikiem różnicującym tę grupę wydaje się jednakże określony styl życia  
i wartości wyznawane w okresie młodości. W tym kontekście starość nie jest 
czynnikiem wykluczającym samym w sobie, ile wzmacniającym dotychczas 
preferowany styl życia i niejako w pełni potwierdzającym go. Badacze 
zjawiska wyróżniają kilka typów postaw osób starszych wobec otaczającego 
ich świata i względem siebie28. Seniorzy „konstruktywni” epatują spokojem, 
tolerancją i poczuciem humoru. Ważne jest dla nich podejmowanie 
satysfakcjonujących relacji z innymi. Starość i przejście na emeryturę traktują 
jako czas otwierający przed nimi nowe możliwości. Czynnikiem 
wzmacniającym, a także ostatecznie decydującym o ich konstruktywnym stylu 
życia w okresie starości jest posiadane wsparcie społeczne ze strony bliskich 
(niekoniecznie rodziny) lub łatwo dostępna, lokalna sieć instytucji wsparcia 
społecznego, centra kultury, rekreacji itp. 

                                                             
 
 

26 A. Cieślik, A. Zubik, M. Bańczorowska i in., „Starość” w narracjach kobiet w drugiej połowie 
życia, w: E. Zierkiewicz, A. Łyska, (red.), Starsze kobiety w kulturze i społeczeństwie, Wyd. 
UWr., Wrocław 2008; E. Wysocka, Babcia czy Megiera? Wizerunek starych kobiet w polskich 
serialach obyczajowych, w: E. Zierkiewicz, A. Łyska, (red.), Starsze kobiety w…op. cit. 
27 A. Kotlarska-Michalska, Samopoczucie społeczne osób w starszym wieku, „Ruch Prawniczy, 
Ekonomiczny i Socjologiczny”, Rok LXI, Z. 1, 1999, s. 81-97, s. 89. 
28 Tamże. 



Seniorzy „zależnościowi” w sposób świadomy zarządzają swoją 
biernością w otoczeniu. Demonstrują swoją zależność od współmałżonka, 
dorosłego dziecka, instytucji. Przejście na emeryturę traktowane jest przez 
nich jako upragnione zakończenie niezbędnego okresu życia. Podstawowym 
punktem odniesienia i lokowania swojej satysfakcji, poczucia bezpieczeństwa 
i aktywności życiowej jest bowiem rodzina. Zaspokojenie tych potrzeb  
w obrębie rodziny sprawia, że starsze osoby są zrównoważone emocjonalnie, 
nie przejawiają cech wrogości, ani lęku przed otoczeniem. Ważnym aspektem 
ich życia jest nawiązywanie relacji z otoczeniem opartych na wymianie 
potrzebnych zasobów (nieformalne sieci wymiany w obrębie grupy 
krewniaczej, sąsiedzkiej, przyjacielskiej29). Korzystanie z pomocy oferowanej 
przez podmioty publiczne traktowane jest jako ostateczność. Rezultatem tego 
rodzaju postawy wobec starości jest wikłanie się z w określony typ zależności 
i obowiązków rodzinnych i niechętny stosunek do wszelkich form pomocy 
instytucjonalnej.  

Osoby starsze prezentujące typ „obronny” nastawione są przede 
wszystkim na funkcjonowanie wedle utartych, sztywnych reguł i schematów 
(nawyki, przyzwyczajenia), które sprawdzały się w ich życiu w młodości  
i powodowały samospełnienie. Praca zawodowa stanowiła ważną treść ich 
życia. W ich system najważniejszych wartości wpisuje się 
samowystarczalność i dlatego odczuwają lęk przed starością i perspektywą 
obniżenia sprawności fizycznych. Lęk ten maskują zaabsorbowaniem pracą 
związaną z dotąd wykonywanym zawodem. Zaabsorbowanie zewnętrznymi 
czynnościami stanowi dla nich sposób zagłuszania własnych lęków i oporów. 
Niechętnie rozmawiają o swoich problemach, ponieważ nie wpisuje się to  
w wytwarzany przez nich wizerunek osoby samodzielnej. Taka postawa 
życiowa może powodować, że przejawiają irytację lub rozdrażnienie  
w relacjach z młodszym pokoleniem.  

Ostatnim rodzajem przeżywania swojej starości jest typ wrogi. Wyróżnia 
się tu dwa podtypy. Senior „wrogi wobec otoczenia” to osoba, która 
charakteryzuje się podejrzliwością, jest wybuchowa, a nawet agresywna  
w relacjach z otoczeniem. Projektuje swoje problemy zdrowotne, 
niepowodzenia i porażki, a także jest skłonna obarczać winą innych ludzi za 
niemożliwość zaspokojenia swoich potrzeb. Są to osoby, które zdaje się 
przepełniać gniew z powodu własnej starości. Podejmują destrukcyjne 
sposoby buntu przeciwko niej, co negatywie rzutuje na ich codzienne relacje 
z otoczeniem i staje się czynnikiem wzmacniającym poczucie wykluczenia.  

                                                             
 
 

29 Raport na temat sytuacji osób starszych w Polsce. Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. Warszawa 
2012 (http://senior.gov.pl/source/raport_osoby%20starsze.pdf, pobrano 27 marca 2016). 



Istnieje też możliwość, że osoba starsza skieruje złość na siebie samą. 
„Wrogość wobec siebie” dotyczyć będzie seniorów, którzy dokonali 
ujemnego bilansu życiowego. Mają dominujące poczucie porażki życiowej  
i zmarnowanej szansy na zrealizowanie celów i zaspokojenie swoich aspiracji. 
Reprezentują postawę całkowitej bierności, która przyjmuje żałosny charakter 
w postaci całkowitego pogodzenia się ze swoim (złym) losem i braku wiary  
w to, że są w stanie cokolwiek zmienić w swoim życiu na lepsze. Są to 
seniorzy, którzy borykają się ze stanami depresyjnymi oraz są pełni pretensji 
do siebie. Specyficzne jest także ich podejście do śmierci. Traktują ją bowiem 
jako swego rodzaju wybawienie i naturalne wyzwolenie od udręk życia 
codziennego.  

W Polsce dominującym wzorcem relacji z osobami starszymi jest silna 
zależność międzypokoleniowa (w tym pomoc materialna, usługowa). 
Instytucjonalne formy pomocy i usług wobec osób starszych wciąż traktowane 
są z wielką podejrzliwością i analizowane przez większość seniorów  
w kategoriach porażki życiowej, a przede wszystkim utraty niezależności. 
Uważa się, że właśnie ta cecha jest czynnikiem w największej mierze 
różnicującym polskich seniorów od osób starszych zamieszkujących inne, 
rozwinięte kraje Europy30.  

Biorąc pod uwagę różnorodność populacji seniorów, autorzy szeregu 
opracowań dotyczących aktywizacji seniorów formułują zalecenia 
dokonywania diagnozy potrzeb seniorów i stosowania metod adekwatnych dla 
zróżnicowanej sytuacji życiowej i kulturowej seniorów31.  

Kobiety biorące udział w projekcie stanowiły zintegrowaną wewnętrznie 
grupę osób. Tylko jedna z nich była osobą, dla której udział w projekcie był 
pierwszą aktywnością podjętą w ramach oferty Uniwersytetu Trzeciego 
Wieku. Wszystkie uczestniczki oceniały się jako osoby szczególnie aktywne 
społecznie, miały za sobą doświadczenie wielu projektów i udziału  
w różnorodnych inicjatywach społecznych, także na poziomie 
międzynarodowym. Większość z nich biegle lub na poziomie 
komunikatywnym operuje językiem obcym, posługuje się nowoczesnymi 
środkami komunikacji (smartfony, internet, internetowe grupy 
społecznościowe). Wszystkie miały wyższe wykształcenie i były 
reprezentantkami wykonywanych w przeszłości zawodów, lokujących je na 
poziomie specyficznej elity społeczno-zawodowej (np. artystka-plastyczka, 
tłumaczka, ekonomistka, ławniczka sądowa, dziennikarka). Cechy te nie 
stanowiły nigdy warunków ryzyka wykluczenia społecznego, a wręcz 

                                                             
 
 

30 A. Kotlarska-Michalska, Samopoczucie społeczne... op. cit. 
31 Raport na temat sytuacji…op. cit.  



przeciwnie świadczyły o ich wysokiej i stałej pozycji w społeczeństwie. 
Kobiety te osiągnęły stabilną pozycję stratyfikacyjną w społeczeństwie. Są 
„właścicielkami” dużego kapitału kulturowego.  

Badacze zjawiska podkreślają, że to właśnie kapitał kulturowy jest jedną 
z najistotniejszych cech składających się na heterogeniczność populacji osób 
starszych32. Kompetencje, umiejętności i wiedza zdobyte na wcześniejszym 
etapie życia są wykorzystywane w okresie starości. Dostęp do określonych 
zasobów instytucjonalnego (formalnego i nieformalnego, stacjonarnego  
i niestacjonarnego) systemu pomocy i wsparcia zależy od umiejętności 
dotarcia do informacji. One zaś zależą od określonych kompetencji 
kulturowych, w które wpisuje się między innymi wysoka świadomość 
przysługujących praw33.  

Aktywność społeczna w okresie senioralnym oraz angażowanie się  
w rozmaite inicjatywy kulturalne stanowi więc raczej swego rodzaju 
świadectwo bycia „niewykluczoną społecznie” oraz kontynuację określonego 
stylu życia społecznego zorientowanego na zaspokajanie potrzeb 
psychospołecznych związanych z samorealizacją i uznaniem. Za tezą tą 
przemawiały określenia, jakich często używały kobiety opisując własną 
aktywność. Były one nacechowane jedynie pozytywnymi wartościami,  
a nawet definicjami lokującymi je na poziomie ponadprzeciętnym w hierarchii 
społecznej. Istotne jest to, że owemu autodefiniowaniu się towarzyszyła 
wysoka świadomość i poczucie dumy oraz satysfakcji.  

Jak już wykazano powyżej – polscy seniorzy stanowią bardzo 
zróżnicowaną populację osób, natomiast najbardziej popularnym sposobem 
postrzegania osób starszych w społeczeństwie jest silne kojarzenie ich  
z chorobą, ubóstwem i biernością34. Uczestniczki projektu reprezentują cechy 
zupełnie przeciwstawne obiegowym stereotypom. Są to kobiety  
z konstruktywnym podejściem do okresu swojego starzenia się. Uwagę 
zwraca to, że ważną kategorią opisu sytuacji życiowej jest przypisywanie sobie 
autonomii, poczucia wolności i wyboru. Jest to również rodzaj świadomego 

                                                             
 
 

32 Kapitał społeczny to określenie pewnych zasobów nabywanych przez jednostkę w procesie jej 
socjalizacji. Najogólniej mówiąc, zdobyte w toku socjalizacji umiejętności i wiedza zapewnia 
określonym jednostkom lepszy dostęp do dóbr społecznie pożądanych. Osoby należące do tzw. 
klasy średniej posiadają rozbudowaną sieć kontaktów i znajomości oraz umiejętności pozwalające 
im na swobodny dostęp do pożądanych informacji. To właśnie kapitał kulturowy posiadany przez 
daną jednostkę wpływa na jej pozycję społeczną. 
33 Raport na temat sytuacji …op. cit.  
34 Tamże. 



„przekazania pałeczki” kolejnym pokoleniom i nie traktowania tej wymiany 
międzypokoleniowej jako porażki:  

W	naszym	wieku	już	ma	się	czas,	ale	przede	wszystkim	odwagę,	by	spojrzeć	
na	coś	z	boku,	z	dystansu.	To	już	niekoniecznie	mnie	dotyczy,	na	młodych	ludzi	
się	patrzy	inaczej	…	to	już	nie	jest	moja	sprawa,	inni	się	tym	zajmują.		

Biorąc pod uwagę klasyfikację kobiet uczestniczących w UTW 
zaproponowaną przez W. Wnuk35 wpisują się one w dwa wzory: kobiety 
utrzymujące wysoką aktywność w wielu dziedzinach naraz, odkrywające 
pola aktywności oraz liderki, czyli te, które poprzez swoje zachowania 
organizacyjne motywują innych, a przy tym realizują własną potrzebę bycia 
użyteczną i godną szacunku.  

Posiadają jednocześnie wysoką świadomość uprzedzeń oraz 
konsekwencji generalizowania kondycji społecznej polskich seniorów, a także 
deprecjonowania znaczenia oraz podważania wiarygodności poprzez 
negatywne „naznaczanie” starością: 

Zdarza	się	usłyszeć:	nie	mądruj	się	stara	babo!	

Mam	 wrażenie,	 że	 młodzi	 ludzie	 nie	 chcą	 uwierzyć	 po	 prostu,	 że	 kobiety		
w	moim	 wieku,	 tak	 jak	 ja,	 potrafią	 być	 aktywne	 (…).	 To	 im	 się	 po	 prostu	
przestaje	 zgadzać,	 prawda?	 Mają	 swoje	 przekonania	 i	 nagle	 ja	 i	 moja	
aktywność	w	życiu	burzy	im	je.	Przestaje	im	się	to	zgadzać.		

No	i	później	się	dziwią:	jak	to?	Ona	nie	ma	czasu?	Przecież	jest	na	emeryturze.	
Wciąż	jej	nie	ma,	ma	mnóstwo	spraw	na	głowie,	ciągle	coś	robi,	wyjeżdża	za	
granicę	i	tak	dalej.	I	ludziom	wydaje	się	to	niepojęte,	bo	wyobrażają	sobie,	że	
jak	ktoś	jest	starszym	człowiekiem,	to	nic	ciekawego	go	już	w	życiu	nie	spotka,	
nie	może	spotkać	(…).	
A	 ja	 stawiam	 sobie	 wysoką	 poprzeczkę.	 Robię	 i	 zrobię	 takie	 rzeczy,	 które	
zawsze	 mnie	 gdzieś	 onieśmielały,	 na	 które	 nie	 miałam	 czasu,	 albo	 się	 po	
prostu	bałam.	I	jestem	dumna	oraz	szczęśliwa	(…).	
	W	moim	wieku	mam	już	ten	spokój,	mogę	się	zdystansować,	nie	muszę	się	
tłumaczyć	z	różnych	rzeczy.	Mogę	robić	to,	czego	kiedyś	nie	robiłam	(…).	Wiek	
nie	 jest	 dla	 mnie	 żadnym	 ograniczeniem.	 Owszem,	 widzę	 zdumienie	

                                                             
 
 

35 W. Wnuk, Portret kobiety starszej na przykładzie słuchaczek Uniwersytetu Trzeciego Wieku 
we Wrocławiu, w: w: E. Zierkiewicz, A. Łysak, (red.), Starsze kobiety …op. cit.  



niektórych	osób,	ale	dla	mnie	i	dla	moich	najbliższych	znajomych	ten	styl	życia	
jest	czym	normalnym	(…)	taka	świadoma	radość	z	życia.	

Biorąc pod uwagę powyższe, zaproponowanie im udziału w projekcie 
dotyczącym zapobieganiu wykluczeniu społecznemu i realizowanym przez 
grupy nim zagrożone okazało się ciekawym doświadczeniem. W dalszej części 
opracowania wykażemy, że z jednej strony zostały wykorzystane zasoby 
kulturowo-społeczne tkwiące w tej specyficznej grupie kobiet, z drugiej – 
charakter realizowanego projektu (zwłaszcza na poziomie jego produktu 
finalnego, czyli spektaklu) stwarzał warunki dla urzeczywistniania ich 
własnego rozwoju. 

Jako, że kobiety nie są reprezentantkami osób starszych wykluczonych 
społecznie i żyjących na marginesie życia, to przystąpienie przez nie do 
projektu oraz zaangażowanie w jego realizację można postrzegać jako 
potrzebę konstruowania pozytywnego wizerunku seniora, zwłaszcza 
starszej kobiety w społeczeństwie. Uczestniczki projektu z wysoką 
świadomością burzą stereotypy oraz wytaczają walkę popularnemu 
przekonaniu, że „człowiek stary powinien stale odpoczywać, prowadzić 
spokojny, bierny tryb życia”36. Swój wiek traktują jako zasób oraz wartość37.  

„Mądrość życiowa” jako zasób   

Jedną z cech najczęściej przypisywaną starości jest tzw. mądrość 
życiowa. Jest o to określenie, które w przeszłości miało konkretny wymiar 
(uczenie się młodszego pokolenia od starszego), natomiast współcześnie 
podlega dewaluacji, a samo określenie stało się sloganem. Wydaje się, że owa 
mądrość życiowa przestała być najważniejszym, najbardziej wartościowym 
atrybutem osoby starszej w społeczeństwie. Bycie „mądrym życiowo”  
w oparciu o doświadczenia życiowe nie wydaje się już tak ważne  
w konfrontacji z wagą i nieograniczoną ilością wiedzy dostarczanej przez 
Internet oraz łatwością, jaką się przypisuje korzystaniu z niej (stanowi ona plik 
recept, instrukcji). Przede wszystkim więc „mądrość życiowa” osób starszych 
jest podważana poprzez zestawianie jej z ograniczeniami w biegłym 
posługiwaniu się najnowszymi środkami komunikacji nie tylko 

                                                             
 
 

36 S. Kawula (red.), Pedagogika społeczna – aktualności – perspektywy, Wyd. Adam Marszałek, 
Toruń 2002, s. 559. 
37 Podczas trwania wywiadu dały temu wyraz wielokrotnie poprzez autoironię i dystans do swoich 
ograniczeń. Na przykład, jedna z kobiet nie zważając na protest osoby prowadzącej wywiad, 
wybrała spośród wielu ciastek nieco czerstwy słodycz, zaburzyła je w herbacie i określiła to 
mianem „metody na staruszka”.  



międzyludzkiej w ogóle, nieformalnej, ale również urzędniczej (np. 
załatwianie spraw bankowych, urzędowych przez internet). To zresztą ta 
naturalna tendencja i przeobrażenia powodują największe źródło wykluczenia 
społecznego starszego pokolenia. Uczestniczki projektu mają tego wysoką 
świadomość, akcentując że nie dotyczy ich to. Biegle posługują się 
smartfonami, są aktywne na portalach społecznościowych w internecie, 
komunikują się płynnie za pomocą e-maili itp. Przyznają jednak, że ta 
kompetencja współczesnego świata może wykluczać osoby w ich wieku  
i stanowić poważną barierę w porozumieniu się międzypokoleniowym. Biorąc 
to pod uwagę, kobiety zaproponowały inną definicję tzw. „mądrości życiowej” 
– posiadane doświadczenia to w istocie specyficzny rodzaj kompetencji 
nabierania konstruktywnego dystansu, „większy luz” w ocenie innych, 
umiejętność spojrzenia na problemy innych z szerokiej perspektywy nie tylko 
„tu i teraz” (ale z pespektywy czasu). Opisywane przez nie umiejętności 
określane są mianem kreatywnej integracji. Oznacza ona to, że dokonując 
bilansu życia seniorka więcej uwagi poświęca problematyce jakości i wartości 
swojego i cudzego życia. Osoby starsze porządkują w sposób specyficzny 
rzeczywistość nadając określonym wartościom i wydarzeniom hierarchię, 
która pozwala im się skupić na całości życia, a nie tylko wybranych, 
nieintegralnych wydarzeniach, jego poszczególnych elementach. 38 

Kompetencje kreatywnej integracji oraz wcześniej zarysowane 
kulturowo – społeczne właściwości grupy oraz demograficzna „sylwetka” 
seniorek biorących udział w projekcie niewątpliwie nadaje specyficzny 
kontekst sposobowi interpretowania przez nie zjawiska wykluczenia 
społecznego oraz warunków mu sprzyjających, a także sprzyja pozyskaniu 
oryginalnej perspektywy „użyteczności” projektów społecznych 
nastawionych na integrację i zapobieganie wykluczeniu. 

Wykluczenie to izolacja  

W jaki sposób definiują osoby, które są zagrożone wykluczeniem? Kim 
są takie osoby i na czym polega proces wykluczania? Kobiety w pierwszej 
kolejności odnosiły problem do grup osób, które były współuczestnikami 
realizowanego projektu. Punktem wyjścia dla swoich analiz obrały kategorię 
„normalnego społeczeństwa”. Wspólnym mianownikiem wykluczenia 
społecznego uczyniły izolację. Izolacja ta ma dla nich wiele właściwości, 
jednakże przede wszystkim dwa zasadnicze wymiary. Jest to izolacja 
komunikacyjna i izolacja od społeczeństwa. To właśnie z zastosowaniem 
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kategorii izolacji kobiety przeciwstawiały swoją sytuację społeczną jako 
odmienną od tej, na którą są „skazani” uczestnicy będący reprezentantami 
pozostałych dwóch grup uczestniczących w projekcie:  

W	przypadku	 tych	niedosłyszących,	 czy	wręcz	 głuchych	 to	 jest	 niemożność	
komunikacji	 (…).	 Ci	 chłopcy	 jednak	 też	 są	 izolowani	 od	 społeczeństwa	
normalnego.	My	jesteśmy	taką	grupą	najbardziej	swobodną.	

Izolowanie grup społecznie wykluczonych przybierało dla kobiet 
fizyczne oblicza, poprzez kraty w oknach zakładu poprawczego, a także 
zajmowaną przestrzeń w przebiegu ich spotkań. 

Głusi	…	 oni	 są	w	 największym	 stopniu	wykluczeni.	Oni	 zawsze	 są	 jak	 takie	
stado	kurczątek,	stoją	z	boku,	trzymają	się	razem	i	tylko	z	sobą.	
Od	młodzieży	niesłyszącej	nic	 się	właściwie	nie	dowiedziałyśmy.	Nie	mamy	
żadnych	 szans	 z	 powodu	 braku	 możliwości	 nawiązania	 spontanicznej	
rozmowy.	Mam	wrażenie,	że	te	zajęcia	mogą	jeszcze	bardziej	im	uświadamiać	
swoje	wykluczenie.	Często	byli	z	boku,	dosłownie,	jak	takie	stadko	owieczek	
…	bez	głosu.		
Są	wykluczeni,	są	kompletnie	zamknięci,	są	w	więzieniu.	To	nawet	wygląda	
jak	więzienie.	Tylko	rodzina	może	wychodzić,	znajomi	raz	na	jakiś	czas.		
Wykluczenie	 poprzez	 zamykanie	 w	 różnych	 instytucjach,	 które	 narzucają	
program	dnia.		

Podobnie jak wychowankowie zakładu poprawczego, tak i seniorki za 
ważną właściwość wykluczenia społecznego uznały biedę. Ubóstwo jest ich 
zdaniem najważniejszym źródłem wykluczenia społecznego – w sensie tak 
fizycznym, jak i mentalnym. Wiąże się to z ograniczonymi możliwościami 
nawiązywania codziennych relacji z innymi ludźmi, a także niską samooceną, 
która rzutuje na zachowanie. Osoby wykluczone, to osoby niezaradne życiowo 
i niesamodzielne. Bieda jest bezpośrednim czynnikiem wykluczającym,  
a także podtrzymującym to wykluczenie w konsekwencji rozmaitych 
nierówności społecznych, jakie powoduje. 

Ale	szerzej…	moim	zdaniem	najbardziej	wykluczeni	są	ludzie	żyjący	w	nędzy,	
po	prostu	na	marginesie.	Nędza	odstawia	ludzi	automatycznie	na	margines	–	
bo	gorzej	mieszkają,	gorzej	się	ubierają,	gorzej	wyglądają.	To	powoduje,	że	są	
od	 razu	 o	 trzy	 stopnie	 niżej	 oceniani	 (…).	 Kiedyś	 oglądałam	 taki	 program		
w	telewizji	 (….)	oni	remontują	domy	 ludziom	wykluczonym,	którzy	nie	dają	
sobie	rady,	są	niezaradni,	albo	są	wieloosobowe	rodziny,	nie	potrafią	z	tego	
wyjść.	Do	tego	programu	ludzie	się	zgłaszają	lub	sąsiedzi	ich	zgłaszają.	Między	
innymi	była	tam	wypowiedź	dziecka,	które	wychowywało	się	w	takiej	biednej	



rodzinie	i	ono	mówiło,	że	wstydzi	się	zaprosić	kogoś	z	kolegów	i	koleżanek	do	
siebie,	bo	ono	mieszkało	w	takim	obskurnym	miejscu,	właściwie	to	był	kurnik	
przerobiony	na	mieszkanie.	I	w	ten	sposób	było	wykluczone	towarzysko.	Tak	
więc	myślę,	że	to	jest	największe	wykluczenie	–	nędza.	Ona	na	boczne	tory	
zupełnie	sprowadza	człowieka.	Nikt	nie	szanuje	takiej	osoby,	bo	jest	biedna,	
bo	 nie	 ma	 pieniędzy.	 To	 także	 jest	 związane	 z	 innymi	 cechami,	 które	
dodatkowo	wykluczają	–	wynik	złych	zębów,	brak	wyksztalcenia	 i	 tak	dalej.	
Wszystko	z	tego	się	wywodzi.		
Wykluczeni	społecznie	to	na	pewno	ci	wszyscy	biedni	ludzie,	którymi	zajmują	
się	 różne	 instytucje.	 Są	 instytucje,	 do	 których	 tak	 zwane	 normalne	
społeczeństwo	nie	pójdzie	po	pomoc,	bo	przecież	to	już	świadczy	o	całkowitej	
bezradności.	A	bezradność	to	pierwszy	krok	do	wykluczenia.		

Szczególnie ostatnia wypowiedź zasługuje na uwagę, i to z dwóch 
powodów. Pierwszym jest akcentowanie silnego związku instytucji 
pomocowych i nadawanie im znaczenia narzędzia społecznego, w istocie 
potwierdzającego wykluczanie społeczne danej grupy (niezaradnych). Drugi 
wymiar wypowiedzi odnosi się do sprawczości jako cechy, która stanowi 
niezwykle ważne – w przekonaniu kobiet – kryterium szacowania pozycji 
społecznej danej grupy w społeczeństwie (ową sprawczość podkreślali  
w swoich wypowiedziach również wychowankowie zakładu poprawczego). 

Po pierwsze, instytucje to nie tylko zorganizowana pomoc, ale również 
dostarczane wsparcie określonym grupom społecznym. Kobiety podkreślają, 
że osoby wykluczone, to osoby przejawiające negatywny stosunek do 
instytucji, które się „nimi zajmują”, natomiast seniorki to kobiety 
identyfikujące się ze „swoją instytucją” i akcentujące dumę z powodu bycia 
jej reprezentantkami. Zrzeszają się wokół niej i w rzeczywistości stanowi ona 
świadectwo ich niewykluczenia. W odróżnieniu od młodzieży głuchej  
i wychowanków z zakładu poprawczego, są jednak „podopiecznymi” 
instytucji dlatego, że stwarza im ona możliwości ekspresji i zaspokajania 
potrzeb związanych z rozwojem i samorealizacją. UTW jest legitymizacją ich 
aktywności społecznej i życiowej.  

Przeczytałyśmy	 o	 projekcie,	 że	 to	 jest	 projekt	 integracyjnych	 grup	
wykluczonych.	 My	 nie	 jesteśmy	 absolutnie	 wykluczone.	 Naprawdę	
wykluczone,	to	te	które	sobie	zupełnie	nie	dają	rady	w	życiu,	są	samotne,	nie	
mają	co	począć	z	własnym	życiem	lub	nie	mają	możliwości.	Bywa,	że	nie	mają	
po	prostu	ochoty	na	jakąkolwiek	zmianę	w	życiu,	aktywność.	Ludzie,	którzy	
biorą	w	 zajęcia	UTW	 to	 nie	 są	 osoby	wykluczone.	 Samo	 to,	 że	 uczestniczą		
w	UTW	jest	na	to	dowodem.	One	coś	robią,	są	aktywne	i	wiedzą	co	tam	robią,	
co	 chcą	 robić.	 Języki,	 gimnastyka,	 warsztaty,	 wykłady.	 Nazwanie	 nas	



wykluczonymi…	owszem,	może	to	dotyczyć	ludzi	naszego	wieku,	ale	nie	tych,	
którzy	przychodzą	do	UTW.		
	

	
	
Nasza	 grupa	 nie	 wpisuje	 się	 w	 idee	 tego	 projektu,	 bo	 nie	 jesteśmy	
wykluczone.	 Osoby	 w	 naszym	 wieku,	 osoby	 w	 słusznym	 wieku,	 które	
mieszkają	w	domu	pomocy	społecznej	to	inna	sprawa.	My	jesteśmy	elitarni,	
pchamy	 się	 na	 wszystkie	 akcje,	 mamy	 za	 sobą	 wiele	 projektów.	 Jesteśmy	
dumne	z	naszego	uniwersytetu	i	z	tego	co	robimy.	My	to	jesteśmy	wykluczane	
na	własne	życzenie,	albo	że	nas	boli,	czegoś	nam	brakuje	–	zdrowia,	pamięci.	
Ale	w	naszej	grupie	tego	nie	widzę.	Czas,	który	mamy	stanowi	wartość,	to	jest	
wolność,	swoboda,	się	robi	co	się	lubi	i	tyle.	Wykluczone	są	osoby,	które	są	
niepełnosprawne	 od	 urodzenia,	 z	 różnymi	 ubytkami,	 brakami.	 Mają	 takie	
ograniczenia	przez	 całe	 swoje	 życie	 i	muszą	 się	 z	 tym	borykać	 (…).	Albo	 są	
skazane	na	pomoc	instytucji.		

 
 
Kwestionowanie zasadności określania ich jako osób wykluczanych czy 

zagrożonych wykluczeniem społecznym nie oznacza jednakże, że podważają 
sens ich udziału w projekcie. Nadają swojemu udziałowi ważne, ale inne 
znaczenie niż „aktywizacja wykluczonych”– o czym będzie jeszcze mowa 
dalej.  

Przedstawiony powyżej sposób charakteryzowania osób zagrożonych 
wykluczeniem zasługuje na uwagę z punktu widzenia doboru uczestników do 



udziału w projektach społecznych. Seniorki skategoryzowały motywacje, 
jakimi kierują się uczestnicy następująco: 

Własny wybór powodowany zaciekawieniem, „nawykiem” aktywności, 
poczuciem obowiązku i lojalności wobec starań liderki grupy w zakresie 
organizowania różnych form zajęć. W podobną motywację wpisuje się 
poczucie wolności – „mogę, ale nie muszę”, ewentualni – „nawet jeśli nie 
chcę, to dokończę ten projekt z powodu lojalności z grupą, troski o to, by 
projekt został dokończony, z szacunku dla innych uczestników, którzy są 
autentycznie zaangażowani”. U podstaw motywacji udziału w projekcie leży 
więc poczucie lojalności, solidarności, jedności i szacunku. Nie oznacza to 
jednak, że są to czynniki decydujące o trwaniu w projekcie. Niewątpliwie są 
to właściwości, które pomagają przezwyciężać określone kryzysy związane ze 
spadkiem zainteresowania. Zasadniczy powód przystąpienia do projektu 
kobiety lokowały w grupie motywacji wewnętrznych – ciekawość, chęć 
poznania, spróbowania czegoś nowego, podjęcia wyzwania. Nadawały temu 
ogólną definicję, jaką jest: aktywność kulturalno-społeczna nastawiona na 
własny rozwój i potwierdzanie wizerunku osoby twórczej, uczestniczącej, 
świadomej konsumentki.  

Własny wybór powodowany brakiem alternatywy. W tę motywację 
wpisuje się poczucie pozornej wolności wyboru. Udział w projekcie staje się 
możliwością przerwania rutyny, nudy, monotonii związanej z przebywaniem 
w instytucji (zakład poprawczy). Towarzyszące zaciekawienie nie ma źródła 
„wewnętrznego”, a raczej posiada charakter pragmatyczny – spotkanie innych 
ludzi, ciekawość „co będzie dalej”, możliwość odreagowania codziennej, 
fizycznej izolacji od tak zwanego „normalnego społeczeństwa”. 

Motywacja bliżej nieokreślona i „być może narzucona”, którą kobiety 
przypisały młodzieży głuchej. Ten rodzaj motywacji stanowił dla nich dowód 
najgłębszego wykluczenia społecznego tej grupy. Niemożność 
jednoznacznego nazwania tej motywacji ma swoje źródła w braku 
bezpośredniej komunikacji, porozumienia z młodzieżą głuchą.  

(…)	Jak	się	siedzi	w	ośrodku,	to	z	braku	laku,	ale	co	do	młodzieży	głuchej	to	
trudno	 powiedzieć	 czy	 im	 kazano?	 Czy	 opowiedziano	 o	 tym	 projekcie		
i	zaproszono	do	udziału?	Nie	wiemy,	nikt	nam	nie	powiedział,	a	także	za	słabo	
ich	 poznałyśmy,	 by	 móc	 samodzielnie	 wywnioskować	 o	 faktycznych	
powodach	ich	udziału	w	tym	projekcie.	(…)	możemy	tylko	podejrzewać,	że	im	
kazano.	Tak	 jak	to	bywa	na	koloniach	czy	w	różnych	placówkach	–	opiekun	
ogłasza:	dzisiaj	robimy	to	i	to.	I	to	jest	dla	tych	uczniów	naturalne,	ponieważ	
wychowawca	 im	 zorganizował	 kolejne	 zajęcia.	 Z	 wychowawcą	 się	 nie	
dyskutuje,	 bo	 to	 on	 układa	 program	 dnia	 i	 przygotowuje	 ofertę.	 Tego	 nie	
wiemy.		
Udział	 w	 projektach….myślę,	 że	 nie	 mają	 wolności	 wyboru,	 muszą	 być	
zadowoleni,	 bo	 wychowawcy	 wiedzą	 lepiej.	 My	 nie	 musimy,	 my	 chcemy,	



mamy	 poczucie	 obowiązku,	 że	 jak	 zaczęliśmy…ale	 możemy,	 mamy	
świadomość,	że	to	nasz	wybór	branie	udziału	w	zajęciach	naszej	instytucji.		
Chłopcy	w	ankiecie	pisali,	jakie	korzyści	z	projektu…z	jakiego	powodu	w	nim	
uczestniczą:	chcą	się	nauczyć	języka	migowego.	Ale	jak	im	zadałam	to	pytanie	
w	 trakcie	 zajęć:	 „żeby	 czas	 zabić”	 -	 mówili	 nam	 w	 praktyce.	 (…)	
Niedosłyszący…	 ładne	 dziewczynki	 tam	 były.	 Chłopcy	 zerkali	 w	 ich	 stronę.	
Widać	było	zainteresowanie	sobą	nawzajem.	Jak	to	młodzi	 ludzie,	prawda?	
To	normalne.		

Izolowanie i wykluczanie społeczne poprzez deprecjonowanie „wolnego 
wyboru” lub uniemożliwianie go stanowiło przedmiot ożywionych dyskusji 
kobiet w trakcie wywiadu, szczególnie w odniesieniu do grupy młodzieży 
niesłyszącej. Mówiły o swoistym „podwójnym wykluczeniu” tej grupy 
społecznej. Po pierwsze, wynika to z braku możliwości samodzielnego  
i bezpośredniego skomunikowania się z otoczeniem, pod drugie zaś – zdaniem 
seniorek ich prawo do samodzielnego wyrażania opinii i potrzeb jest naruszane 
poprzez opiekunów, którzy arbitralnie podejmują decyzję o tym, „co jest, a co 
nie jest dobre dla tej młodzieży”. Ilustracją jest następujący fragment 
wypowiedzi:  

Jeśli	 chodzi	 o	 naszą	 współpracę,	 to	 oni	 są	 najbardziej	 wyalienowani.	 Nie	
próbują	z	nami	podjąć	kontaktu.	Raz,	że	barierą	jest	język	migowy,	ale	dwa,	
oni	po	prostu	nie	wierzą	w	to,	że	się	porozumieją!	Mało	tego,	wmawia	się	im,	
że	mają	rację.	Im	się	stawia	pewne	barierki	i	od	razu	mówi,	że	nie	są	w	stanie	
ich	przeskoczyć	(…)	są	jeszcze	bardziej	wykluczani	z	kontaktach	z	innymi.	Mam	
wrażenie,	 jakby	byli	 na	 samym	dole	 tej	 drabiny	 jakby…przez	 to,	 że	 nie	ma		
z	nimi	możliwości	bezpośredniej	komunikacji.		
W	czasie	jednym	zajęć	w	Ignacewie	(…),	padła	propozycja	ćwiczenia	i	ta	ich	
pani	opiekunka	w	ich	obecności	mówi:	„nieee,	oni	tego	nie	są	w	stanie	zrobić.	
To	 im	nie	wyjdzie,	 nie	ma	 co	 z	 nimi	 tego	 robić”.	 Tak	 ich	 zdeprecjonowała,		
a	oni	siedzieli	obok,	patrzyli	na	nią…”.	To	absolutnie	nie	wchodzi	w	rachubę.	
Oni	tego	nie	zrobią,	nie	są	w	stanie”.	Przecież	oni	na	pewno	się	zorientowali	
o	czym	mowa	(…).	Było	mi	strasznie	głupio.	

Kobiety poszerzają definicję wykluczenia społecznego o dodatkowy 
element, jakim jest ryzyko „nie dopuszczania do głosu”. Zjawisko to 
obserwowały zwłaszcza w kontaktach z młodzieżą głuchą. Kobiety wiązały je 
z konsekwencjami niemożności bezpośredniej komunikacji. Seniorki 
upatrywały w jej przepływie pewne zagrożenia – w imieniu „wykluczonych” 
przemawiają osoby, które się nimi zajmują – wychowawca, który tłumaczy, 
opiekun, który ocenia trudność danego ćwiczenia i ostatecznie decyduje (bez 
próby konsultacji z podopiecznymi) o ich udziale bądź nie.  



Ze sposobem opisywania motywacji udziału w projekcie związane są 
kolejne cechy wyłonione przez kobiety, a świadczące o wykluczeniu 
społecznym lub byciu nim zagrożonym. Są nimi: zawłaszczanie wyboru osób 
(bądź zarządzanie tym wyborem) oraz ograniczanie przestrzeni, w której 
osoby mogłyby „się wykazać”. To drugie zresztą bardzo silnie akcentowane 
jest przez seniorki podczas opisu „swojej” instytucji, którą reprezentują 
(UTW), a w ramach której mają możliwości wszechstronnej aktywności  
i poznawania swoich talentów, ujawniania ich.  

W wypowiedziach kobiet UTW jawi się jako niezwykle skuteczna 
instytucja zapobiegająca wykluczeniu społecznemu osób starszych. 
Właściwości „zapobiegające” tkwią w sposobie organizacji Uniwersytetu oraz 
wszechstronnej ofercie uwzględniającej indywidualne potrzeby  
i zainteresowania osób starszych. Bogata oferta UTW powoduje, że seniorzy 
mogą swobodnie dysponować swoim czasem i wyborami bez ryzyka 
posądzenia o bycie roszczeniowym czy kapryśnym. Oferta ta uwzględnia 
indywidualne zainteresowania i potrzeby słuchaczy i pozwala na dokonanie 
wyboru swojej aktywności. Są oni skupieni wokół różnych sekcji. Zdarza się 
jednak, że ciekawe projekty nie spotykają się z zainteresowaniem seniorów  
z różnych względów. Niektórzy oczekują konkretnych gratyfikacji lub po 
prostu odrzucają ofertę oceniając ją jako nieużyteczną dla siebie. Kobiety 
opisują to zjawisko nadając mu jednak kontekst świadectwa różnorodności – 
tak zajęć, jak i słuchaczy UTW.  

Zainteresował	się	naszym	projektem	i	zapytał,	czy	też	mógłby	uczestniczyć.	
Jak	się	dowiedział,	że	nie	ma	z	tego	żadnych	pieniędzy	od	razu	się	wycofał.		

Zdaniem kobiet, w przypadku wychowanków placówki wychowawczej 
wolność dokonywania takich wyborów jest mocno ograniczona.  

Oni	 się	 tam	w	 tych	 pokojach	 gnieżdżą	 i	 dlatego	 są	 tacy	wdzięczni,	 że	 ktoś		
w	 ogóle	 z	 nimi	 chce	 rozmawiać,	 że	 mogą	 wyjść	 z	 tego	 schematu	
placówkowego,	w	którym	muszą	robić	wszystko	na	ten	przysłowiowy	gwizdek	
i	 dzień	 się	 nie	 różni	 od	 dnia.	 Mają	 niby	 tam	 lepiej	 niż		
w	więzieniu,	ale	to	jest	takie	skrzyżowanie	kolonii	z	więzieniem.	Oni	więc	nie	
są	 w	 więzieniu,	 bo	 to	 jest	 zakład	 wychowawczy	 przecież,	 jest	 kadra	
wychowawców…	 ale	 są	 uwięzieni.	 Mało	 kto	 oprócz	 tej	 kadry	 się	 nimi	
interesuje	i	chce	z	nimi	mieć	coś	wspólnego	(…).	Nawet	kolega	mój	mówi	–	że	
wam	się	tam	chce	z	tymi	łobuzami.		

Uwagę zwraca podobny sposób definiowania motywacji nieletnich do 
udziału w projekcie przez kobiety, jak i samych nieletnich. Sami 
wychowankowie mają wysoką świadomość tej zależności i swoistego braku 
alternatywy. Możliwość angażowania się w projekt pełni rolę substytutu 



kontaktu z „normalnym” człowiekiem (tj. osobą spoza zakładu poprawczego, 
personelu). W znaczącym wiec wymiarze kompensuje bardzo głębokie 
deficyty wolności wyborów dnia codziennego. Znaczącą ilustracją jest 
fragment wywiadu z wychowankami: 

W1:	Że	ktoś	tu	przychodzi	i	mi	się	nie	nudzi.	No.	

A	o	czym	można	rozmawiać	z	tymi	starszymi	paniami?	(…)	

W1:	No	to	ja	mam	do	was	taką	propozycję,	żebyście	panie	pojechały	do	jakiejś	
szkoły	 innej.	 Do	 normalnej	 szkoły	 i	 jestem	 ciekaw	 czy	 oni	 będą	 tak	 samo	
rozmywać	jak	my.	
W3:	No	to	by	było	ciekawe.	Normalna	szkoła	na	wolności,	nie?	Czy	oni	będą	
chcieli	z	wami	rozmawiać.	

I	miałybyśmy	się	o	co	ich	zapytać?	

W1:	O	cokolwiek.	
W3:	Porozmawiać.	
W1:	I	na	pewno	nie	będzie	tak	jak	tutaj,	nie?	Bo	oni	mają	zajęcia,	bo	im	się	nie	
chce,	tak?	A	my	musimy…im	się	nie	chce.	

Jak	to	rozumieć?	

W1:	Że	mogą	coś	innego	zrobić.	
W2:	My	musimy,	bo	…	
W1:	Dla	nas	to	jest	odmiana,	nie?	Oni	mają	ciekawsze	zajęcia	i	nie	muszą,	nie?	

Wykluczenie społeczne jako niewidzialność 

Niewidzialność silnie zaznacza się w wypowiedziach zarówno seniorek, 
młodzieży głuchej, jak i wychowanków zakładu poprawczego, choć w nieco 
innych kontekstach. Wydaje się być jednak bardzo ważną kategorią definicji 
wykluczenia społecznego.  

Za pomocą określenia „niewidzialność” chłopcy opisują pozycję 
społeczną osób wykluczonych. Osoby niewidzialne to takie, których „głos się 
nie liczy”, których potrzeby nie są istotne dla społeczeństwa. Mało tego,  
o potrzebach wykluczonych decydują inni (politycy, ustawodawcy); ci, którzy 
posiadają w społeczeństwie status niezagrożonych wykluczeniem. Seniorki 
lokują „niewidzialność” na niższym poziomie – codziennych relacji 
międzyludzkich. Wskazują na ryzyko legitymizacji wykluczenia społecznego 
przez opiekunów osób wykluczanych. Jako przykład podają sytuację, w której 
wychowawca młodzieży głuchej arbitralnie (tj. bez konsultacji z młodzieżą) 
zadecydował o możliwości ich udziału w określonym ćwiczeniu, samodzielnie 
oszacował ich możliwości (a właściwie brak). Z perspektywy pedagogicznej 
zachowanie opiekuna można analizować przez pryzmat jego doświadczeń 



zawodowych i pragmatyzmu pedagogicznego. Zupełnie jednak innego 
wymiaru i znaczenia przybiera ta sytuacja z perspektywy zewnętrznych 
obserwatorów i współuczestników projektu. Kobiety definiują więc 
„niewidzialność” jako nie dopuszczanie do głosu. Lokują je w specyficznym 
podejściu profesjonalistów (opiekunów, pracowników socjalnych, 
pedagogów). Polega ono na swoistym zawłaszczaniu sobie przez te osoby 
prawa do bycia reprezentantem określonych grup (które są pod ich „opieką”) 
i ostatecznie – decydowania o ich formach aktywności. Kobiety nadają 
takiemu zjawisku znaczenie przyczyn, a także ryzyko potwierdzania 
wykluczenia społecznego.  

Kolejną ilustracją dla formułowanego przekonania kobiet o swoistym 
narzucaniu statusu wykluczenia osobom nim zagrożonym są następujące 
słowa: 

Staruszkowie,	którzy	siedzą	w	domach	pomocy	społecznej	(…).	To	często	taka	
wegetacja	i	czekanie	co	im	zaproponuje	ten	dom	pomocy	społecznej.	Ludzie	
muszą	brać	udział	w	tym,	co	się	im	proponuje.	Nie	dlatego,	że	ktoś	ich	zmusza,	
ale	 z	 braku	możliwości.	 Nawet	 jeśli	większość	 będzie	 zadowolona,	 to	 i	 tak	
będą	osoby,	którym	się	coś	nie	spodoba,	bo	im	po	prostu	nie	pasuje.	Takie	
osoby	od	razu	będą	uważane,	że	tworzą	problemy,	że	są	problemowe.	Jeśli	
odmówią	udziału	w	zajęciach	–	to	właśnie	dlatego,	że	są	problemowe	i	bierne,	
nie	 są	 aktywne.	 (…)	 To	 może	 pogłębiać	 stereotyp:	 osoba	 starsza	 nie	 jest	
aktywna,	nie	chce	jej	się	nic	robić!		

Opis sytuacji seniorów będących mieszkańcami domów opieki 
społecznej sytuuje kobiety na przeciwnym biegunie pozycji społecznej. Jeśli 
odczuwały „problem” z narzuconym im ćwiczeniem, do którego miały 
negatywny stosunek, to akcentowały wysoką świadomość swoich potrzeb  
i granic pokonywania oporów oraz przejawiały umiejętności negocjacyjne, 
które nie były nastawione na bunt, ale na konstruktywne „ulepszenie” zajęć. 
To właśnie refleksjom na ten temat kobiety przeciwstawiały swoje własne 
możliwości i doświadczenia oraz lokowały się na przeciwnym biegunie, tj. 
osób niewykluczonych społecznie – aktywnych, świadomie dokonujących 
wyborów itp. W odróżnieniu od pozostałych uczestników zajęć nadawały 
sobie bardzo wysoką sprawczość i poczucie kontrolowania oferty i przebiegu 
zajęć:  

Tobie	się	podobały	te	zajęcia,	ale	mnie	na	przykład	już	nie.	Muszę	się	przyznać	
do	 czegoś.	Otóż	 czułam	 się	nieautentycznie,	wręcz	 fałszywie,	 kiedy	brałam	
udział	w	 tych	 zajęciach.	 Ja	wiem,	 że	 one	 były	 obiektywnie	 atrakcyjne…ten	
taniec	brzucha.	Ja	się	czułam	nieswojo.	Miałam	pokonać	swoje	opory,	dobrze	
się	bawić,	rozluźnić,	a	nie	myślałam	o	niczym	innym,	jak	tylko	o	tym,	że	mam	
brzydki	brzuch,	który	podczas	tego	tańca	musze	dodatkowo	eksponować.		



Nasza	 koordynatorka	 prosi	 nas	 o	 opinie	 z	 kolejnych	 zajęć,	 ona	 się	 zwraca		
o	opinie	do	nas	 i	 je	 zbiera	 i	 cytuje	najistotniejsze	 fragmenty.	Dostajemy	 je	
emailem…mamy	 wgląd	 w	 opinie	 innych	 i	 właśnie	 dzięki	 temu	 wiem,	 że	
koleżanki	też	mają	wątpliwości.	
Na	 podstawie	 naszych	 uwag,	 doszło	 do	 pewnej	 zmiany,	 ulepszenia…	 że	
musieli	się	ogarnąć	i	przepraszano	nas	za	niewypały	(…),	czyli	to	co	nam	nie	
odpowiadało,	co	nie	było	dla	nas,	prawda?	
Oni	myśleli,	 że	 tak	przyjdą	 i	wszystko	będzie	 „na	pstryk”	 (…).	Młodzież	nie	
będzie	 protestować	 (…),	 bo	 my	 jesteśmy	 osobami		
w	słusznym	wieku,	mamy	doświadczenie.	Nie	jest	to	wiedza	zdobyta	w	teorii,	
ale	doświadczenie.	Już	mamy	świadomość,	co	nam	odpowiada,	a	co	nie.	Co	
można	nam	narzucić,	a	co	nie	(...).	Uznałyśmy,	że	to	nie	jest	wartościowe	(…),	
poprosiłyśmy		
o	wyjaśnienie	celu	tego	ćwiczenia.		

Te fragmenty narracji kobiet ilustrują ich wysoką samoświadomość,  
a także dobrze pokazują podejmowanie negocjacji z prowadzącymi na rzecz 
przeciwdziałania swoistej niewidzialności potrzeb i indywidualnych 
interesów członków poszczególnych grup. Jedocześnie kobiety podkreślają, 
że wykluczenie społeczne i zagrożenie nim oznacza sytuację, w której osoby 
mają niskie umiejętności lub możliwości negocjowania wydarzeń, w których 
biorą udział. Osobami wykluczonymi są te, które nie maja wyboru, 
alternatywy. Seniorki maja dużą swobodę dokonywania wyboru  
i decydowania o swojej aktywności w odróżnieniu od młodzieży głuchej  
i chłopców z zakładu poprawczego. Zresztą wątek ten był już analizowany  
i podparty fragmentem z wywiadu z nieletnimi wcześniej.  

Integrowanie się, to poznawanie codzienności życia różnych osób 

Z wcześniej opisywanym zagadnieniem wiąże się kolejne. Otóż seniorki, 
za ważny walor projektu, czynnik, który w największym stopniu stwarzał 
warunki dla urzeczywistnienia idei integracji trzech różnych grup, uznały 
możliwość poznania warunków swojego codziennego życia. Jak już 
wspomniano wcześniej, kobiety biorące udział w projekcie przeczą 
wskaźnikom, za pomocą których definiuje się wykluczenie społeczne. Są 
reprezentantkami osób (seniorów), którym stereotypowo i powszechnie 
przypisuje się miejsce na marginesie społeczeństwa. Ważnym celem kobiet 
było zburzenie tego stereotypu i uświadomienie innym uczestnikom 
różnorodności, jaką tworzy populacja seniorów w Polsce.  

Jeśli	chodzi	o	cale	społeczeństwo,	to	jesteśmy	na	topie;	każda	z	nas	język	obcy,	
znamy	 komputer,	 jesteśmy	 aktywne.	 Nas	 ograniczenia	 dotyczą,	 ale	 my	
działamy,	nie	dajemy	się	im.	Teraz	coraz	więcej	seniorów	coś	robi.		



Owszem,	 jak	w	 każdej	 grupie	 społecznej,	w	 każdym	 zbiorowisku,	 są	 osoby	
aktywne	i	nieaktywne,	te	które	chcą	coś	robić	dla	siebie	i	te,	które	oczekują	
tylko	profitów.	 Są	 starsze	osoby,	 które	 są	otwarte,	 ale	 też	 i	 takie,	 które	 są	
niechętne,	zamknięte	w	sobie.		
Mam	 nadzieję,	 że	 my	 zaburzamy	 trochę	 ten	 stereotyp	 osoby	 starej		
w	 społeczeństwie.	 Przecież	 my	 jesteśmy	 otwarte,	 aktywne,	 umiemy	 się	
pośmiać,	powygłupiać.	(…)	eleganckie	panie,	w	dobrym	stanie	(śmiech).		

Pragnęły zademonstrować na własnym przykładzie to, że wykluczenie 
seniorów jest często konstruktem negatywnych wyobrażeń i braku wiedzy oraz 
bezpośredniego kontaktu z wszystkimi przedstawicielami społeczności osób 
starszych. Osoby starsze nie stanowią homogenicznej masy. To dlatego, być 
może, kobiety nie kryły rozczarowania niemożnością prezentacji młodzieży 
UTW – instytucji, z której są dumne i która stanowi świadectwo ich 
aktywności społecznej.  

Ta	młodzież	na	nas	patrzy	tak	trochę	z	podejrzeniem,	ale	my	nie	czujemy	się	
wcale	gorsze.	
Ta	 młodzież	 patrzyła	 się	 na	 nas	 i	 chyba	 sobie	 myśleli	 –	 „o,	 staruszki,	
wykluczone”	 (śmiech).	 Więc	 oni	 bazują	 na	 stereotypowym	 myśleniu		
o	 osobach	 starszych,	 że	 są	 to	 osoby	 niedołężne,	 niczego	 nie	 umieją	 same	
zrobić,	nie	znają	się	na	komputerze,	nie	umieją	obsłużyć	telefonu	i	tak	dalej.	
A	u	nas	na	uniwersytecie	mamy	tyle	form	aktywności!	Tyle	się	dzieje,	w	tak	
wielu	 rzeczach	 uczestniczymy.	 Gdybyśmy	mogli	 im	 to	 pokazać,	 tak,	 by	 oni	
uświadomili	 sobie,	 czym	 jest	 UTW,	 co	 robią	 tam	 seniorzy.	 No	 i	 przede	
wszystkim,	aby	zobaczyli,	że	bycie	osobą	starszą,	to	nie	jest	wegetacja.	
Być	może	nie	byłoby	możliwości,	by	tych	chłopców	wziąć	ze	sobą	do	nas	do	
siedziby,	 na	 przykład	 na	 jakieś	 zajęcia,	 pokazać	 im	 jak	 potrafią	 bawić	 się	
seniorzy,	 jacy	 są	 aktywni.	 Być	 może	 to	 nie	 byłoby	 możliwe,	 bo	 to	 jednak	
ośrodek	zamknięty,	 rodzaj	więzienia,	 z	którego	nie	 tak	 łatwo	zorganizować	
wyjście.	Ale	też	nikt	nas	nie	poprosił	o	to,	byśmy	mogły	opowiedzieć	o	nas.	
Byśmy	mogły	się	zaprezentować.	Co	robimy	każdego	dnia?	Jak	wygląda	nasze	
życie?	Czym	się	zajmujemy	na	emeryturze	i	tak	dalej.	Jeśli	mieliśmy	spotkania	
z	 młodzieżą,	 to	 te	 spotkania	 były	 zorganizowane	 pod	 kątem	 konkretnych	
czynności,	zajęć	teatralnych	czy	muzycznych.	Nie	było	takiego	miejsca	i	czasu,	
byśmy	mogły	po	prostu	opowiedzieć	o	sobie,	o	UTW.	
My	jesteśmy	bardzo	dumne	z	naszego	UTW.	Szkoda,	że	nie	mogliśmy	o	nim	
opowiedzieć	tym	chłopcom.	(…);	czy	oni	w	ogóle	zdają	sobie	sprawę,	co	to	
jest	UTW?		
My	się	nawzajem	nie	poznaliśmy	tak	dobrze,	jak	mogliśmy.	To	było	najgorsze.	
Nie	 mogliśmy	 pokazać	 jaki	 mamy	 wspaniały	 uniwersytet,	 jak	 żyjemy.	 Oni	
mogliby	pokazać	bardziej	swoją	codzienność.		



Kobiety ulokowały opisany potencjał projektu na poziomie 
zaprzepaszczonych szans, za autentyczną i spontaniczną integracją. 
Uczestnicy z każdej grupy posiadają określone wyobrażenia na temat 
dominujących problemów innych grup, jednak zdaniem kobiet autentycznym 
walorem projektu byłaby możliwość poznania codzienności uczestników 
spotkań. Jak spędzają czas? Jaki jest rozkład dnia w placówce? Jak wyglądają 
ich pokoje? Miejsce do jedzenia, nauki? 

Weszłyśmy	tam,	do	tego	zakładu	poprawczego.	Kraty,	zakratowane	siatki	to	
bardzo	 przygnębiające	 wrażenie.	 Ale	 rozumiemy,	 że	 po	 coś	 to	 jest,	 że	 ci	
chłopcy	 są	 tam	 z	 jakiegoś	ważnego	 powodu.	 Sugerowano	 nam,	 byśmy	 nie	
dopytywały	ich	z	jakiego	powodu	się	tam	znaleźli,	co	takiego	zrobili.		
Dla	 mnie	 to	 było	 niezwykle	 interesujące	 znalezienie	 się	 w	 tym	 Ignacewie	
przesłynnym,	 słyszało	 się	 różne	 rzeczy	 w	 telewizji…	 To	 było	 ciekawe.	 Ale	
niewiele	się	od	nich	dowiedzieliśmy,	nie	przedstawili	się	nam.		

Kobiety postrzegają to jako wartość, ponieważ były świadome ryzyka, 
jakie mogłoby stworzyć wiedza na temat objawów i przebiegu demoralizacji 
nieletnich. Z drugiej strony stanowiło to dla nich barierę utrudniającą 
autentyczny i szczery kontakt.  

Nam	 jest	 łatwiej,	 bo	my	 nie	mamy	 tych	 uprzedzeń	 adresowanych,	my	 nie	
wiemy	 co	 on	 zrobili,	 my	 wiemy	 że	 coś	 tam	 zrobili,	 ale	 nie	 jesteśmy	
wprowadzeni,	w	związku	z	tym	oni	są	dla	mnie	całkiem	tabula	rasa,	ale	przez	
to	są	czyści	bardziej	i	ja	nie	mam	uprzedzeń.	(…).	W	większości	wychowawcy	
mają	wgląd	w	ich	kartotekę,	to	prawdopodobnie	rzutuje	na	ich	relacje.		

Mimo braku wystarczających w opinii kobiet warunków, sprzyjających 
nawiązywaniu z nieletnimi bliższych i pogłębionych relacji, niektóre z nich,  
w przerwach pomiędzy poszczególnymi zajęciami, podejmują spontaniczne 
rozmowy. Rozmowy te kierowane są naturalną troską i zaciekawieniem,  
a ponadto towarzyszy im chęć dostarczenia wsparcia oraz – a może przede 
wszystkim – potrzeba bycia użyteczną, pomocną. Kobiety samodzielnie 
przejmują inicjatywę. Pomaga im posiadane wysokie poczucie sprawczości 
oraz świadomość, że jako aktywne osoby, mają wiele do zaoferowania innym. 
Ilustracją omawianej sytuacji jest wypowiedź jednej z kobiet, która  
w największym stopniu podjęła się próby naturalnego i osobistego zbliżenia 
się do jednego z chłopców. Wypowiedzi towarzyszyły silne, pozytywne 
emocje (bycie pomocną), a także szczera radość z powodu możności 
nawiązania relacji z chłopcem i swoista duma oraz nadzieja w pozytywne 
wzmocnienie i przekaz, jaki przesłała młodemu mężczyźnie. Jest jeszcze jeden 
wymiar tej relacji. Dzięki rozmowie, przestał być dla niej „jednym  
z wychowanków”, a stał się młodym człowiekiem, który jest pełen obaw  



i lęków, który nie zna odpowiedzi na wiele pytań i który – w końcu – posiada 
silną, naturalną potrzebę kontaktu z drugim człowiekiem, rozmowy  
i akceptacji („nieważne gdzie jesteś”). O tym, jak duże znaczenie kobieta 
przypisywała tej sytuacji, świadczy chociażby to, że rekonstruując to 
doświadczenie w naturalnym odruchu użyła określenia „zaprzyjaźniłam się”. 

 

 

(…)	bo	na	pierwszym	spotkaniu	kiedy	się	z	nim	zaprzyjaźniłam…	może	za	dużo	
powiedziane,	ale…i	mówię	mu:	„nieważne	gdzie	jesteś,	ważne,	że	wyjdziesz	
…słuchaj	 i	wtedy”	 (to	był	chłopiec,	który	został	ojcem	 i	był	z	 tego	strasznie	
dumny)	–	mówię:	„słuchaj,	najważniejsze,	że	jak	wyjdziesz	to	masz	dla	kogoś	
żyć,	być	dla	niego	ojcem,	mężczyzną	dla	syna”.	„No	ale	kim	ja	jestem?	Co	to	
znaczy	 wzorcem?”.	 Ja	 mówię:	 „teraz	 nie	 jest	 za	 dobrze,	 tak	 słabiutko	 to	
wygląda.	Wiesz,	jesteś	tutaj,	ale	wszystko	od	ciebie	zależy	jak	wyjdziesz.	Ucz	
się,	 rób	 to	 wszystko	 co	 od	 ciebie	 wymagają,	 wszystko	 pilnie…Wyjdziesz,	
będziesz	miał	uzupełnione	wykształcenie…”.		

Kobiety nawiązują kontakt z chłopcami kierowane ciekawością, szczerą 
chęcią poznania ich problemów, zrozumienia i uporządkowania swojej 
dotychczasowej wiedzy i wyobrażeń. W trosce i dążeniach kobiet można 
upatrywać naturalną chęć wpływania, pomocy. W rozmowach tych 
niewątpliwie tkwił duży potencjał wychowawczy. Kobieta nie jest jedynie 
neutralną uczestniczką projektu, ale wchodzi w rolę nieformalnego autorytetu. 



Kogoś „z zewnątrz”, kto nie ma bezpośredniego „interesu” w osiąganiu 
określonych celów. Tworzenie przestrzeni dających możliwość nawiązywania 
swobodnych interakcji, nieskrępowanych tempem zajęć, presją czasu, taki 
rodzaj „pobycia z sobą” był dla uczestniczek niezwykle ważnym elementem 
integracji.  

Niepotrzebne	 było	 w	 projekcie	 szukanie	 neutralnych	 miejsc	 spotkań.	
Integracja	 to	 również	 doświadczanie	 normalnych	 warunków	 życia	 różnych	
osób.	 My	 byłyśmy	 ciekawe	 życia	 tych	 chłopców.	 To,	 że	 miałyśmy	 z	 nimi	
kontakt	tam	w	Ignacewie	zmieniło	nasze	nastawienie.		
To	nie	musi	być	teren	wydumany,	wręcz	odwrotnie,	warto	pokazywać	swoją	
codzienność,	to	jest	najciekawsze	w	takich	projektach.		
Najbardziej	 się	 integrowaliśmy	 w	 Ignacewie;	 to	 była	 taka	 największa,	
najciekawsza,	najbardziej	autentyczna	sytuacja	integracji.	Plusem	jest	to,	że	
poznałam	 tych	 chłopców	 i	 te	 młodzież,	 ale	 chciałabym	 bardziej	 poznać,	
chciałbym	wiedzieć	o	nich	więcej.	Zupełnie	nie	znam	tych	grup	osób.	
Za	dużo	osób,	ciężko	w	takiej	grupie	naprawdę	się	poznać.	Niby	się	uczymy	
imion,	ale	ci	chłopcy	wszyscy	łysi,	każdy	w	dresie,	tej	młodzieży	z	widzenia	nie	
rozpoznaję	–	oni	są	tacy	sami.	Co	z	tego,	że	imiona	znamy,	ale	nie	opowiedzieli	
co	 tutaj	 robią,	 jak	 wygląda	 ich	 codzienność.	 Mało	 było	 rzeczy,	 które	
spowodowały,	że	przestali	być	dla	nas	anonimowi,	żeby	każdy	z	nich	był	sobą	
–	inny,	poprzez	samodzielną	prezentację,	a	nie	tylko	imię	i	kilka	zdań	o	sobie.	
Każdy	wie,	że	to	tylko	pozory,	takie	powierzchowne	poznanie	się.		

Kontakt z młodzieżą zagrożoną wykluczeniem społecznym jako źródło 
satysfakcji i nowej wiedzy 

Analiza wypowiedzi uczestniczek projektu każe sądzić, że istotnymi 
elementami i wartościami projektu, było zjawisko, które określały mianem 
„zdejmowania kaptura anonimowości” oraz możliwość „dania czegoś od 
siebie”. Jeśli chodzi o ten drugi element, to uczestniczki przypisywały sobie  
w tym zakresie szczególną rolę. Przejmowanie inicjatywy, pewne 
„wyłamywanie się” z niektórych ustaleń projektowych nie wynikało bowiem 
z nonszalancji kobiet, ale naturalnej potrzeby poznania „drugiej strony” oraz 
dokonania prezentacji siebie. Działania te lokują we własnej (wysokiej) 
sprawczości, doświadczeniu życiowym. Pragnienie zaspokojenia swojej 
naturalnej potrzeby ciekawości definiują jako przejaw zainteresowania, chęć 
poznania chłopców. Poznanie ich codzienności, dylematów (podczas rozmów) 
jest dla kobiet możliwością „zdjęcia przez chłopców z głów tego kaptura 
anonimowości”. 

Ja	 nigdy	 nie	 byłam	 w	 zakładzie	 poprawczym,	 nie	 rozmawiałam		
z	 kimś,	 kto	 został	 skazany	 i	 tak	 dalej.	 Chciałbym	 móc	 porozmawiać		



z	takim	chłopakiem	bez	skrępowania.	Nie	jestem	wścibską	osobą,	ale	skoro	
jest	tam,	to	przecież…dlaczego	nie	mogliby	nas	oprowadzić	po	ich	instytucji?	
Opowiedzieć,	 jak	 żyją	 każdego	 dnia,	 jak	 tam	 jest	 za	 tymi	 murami,	 które	
przecież	dla	ludzi	są	tajemnicą,	prawda?	(…)	pokazanie	ich	warunków	życia,	
tej	codzienności	zbliżyłoby	nas	do	siebie	(…),	nas	zaprowadzono	do	takiej	sali,	
gdzie	były	te	zajęcia	i	czasem	nie	wychylaj	z	niej	nosa,	bo	nie	wolno.		
Ja	wiem,	że	ci	chłopcy	myślą	sobie,	że	może	nas	przerażą	swoją	przeszłością	
(…).	Ale	proszę	pani,	ja	jestem	w	takim	wieku,	że	mnie	już	nic	nie	przeraża.		

Kobiety niezwykle ciepło oraz z dużą troską wypowiadały się  
o młodzieży biorącej udział w projekcie. Podejmowały próbę wnikliwej 
analizy ich sytuacji społecznej i odczuwały problemy młodzieży, zwłaszcza 
wychowanków zakładów poprawczych niezwykle osobiście.  

Bardzo	mnie	ci	chłopcy	przejęli…	przecież	ja	mam	synów,	więc	przeżywam	to	
bardzo	osobiście.		
Bo	ja	mam	za	miękkie	serce	niby,	ale	ja	tak	na	nich	patrzę,	ja	mam	synów	40-
paroletnich,	 więc	 możemy	 patrzeć	 na	 nich	 inaczej,	 to	 sobie	 myślę,	 że	 oni	
gdyby	byli	w	bogatszym	społeczeństwie,	to	byliby	inni.	
Dla	 kobiety,	 która	ma	 dzieci,	 to	 zetknięcie	 z	 tymi	 chłopcami	 to	 co	 innego	
słyszeć	w	telewizji,	a	co	innego	bezpośrednio.	To	jest	okropne,	człowiekowi	
się	serce	ściska.		

W ich głosach wyraźnie czuło się życzliwość i niepokój o dalsze losy 
chłopców: 

Wracają	potem	z	tego	poprawczaka,	ale	to	już	jest	jakaś	skaza	w	ich	życiu.	To	
może	się	niekorzystnie	odbić.		
Poznałyśmy	tych	chłopców	osobiście.	Oni	mieli	złe	dzieciństwo,	są	niepewni,	
mają	ciężko	w	życiu,	ale	też	mają	taką	nadzieje,	że	będzie	dobrze!		

Uwagę zwraca wysoka refleksyjność i próba interpretowania, głębszego 
poszukiwania przyczyn ich zachowania oraz warunków ryzyka zachowań 
problemowych w przyszłości. 

No	i	całkiem	możliwe,	że	oni	tam	gdzie	wracają	potem	są	bohaterami	i	tylko	
idą	wyżej	w	hierarchii.	Tylko	nie	w	normalnym	społeczeństwie.		
Oni	mają	 bardzo	 niską	 samoocenę,	 oni	 są	wykluczeni	 nie	 tylko	 poprzez	 to	
miejsce	 odosobnienia,	 ale	 też	 dlatego,	 że	 nikt	 im	 w	 społeczeństwie	 nie	
podnosi	 tej	 samooceny	 (...).	 Mają	 niską	 samoocenę	 i	 oni	 stąd	 się	 tak	
zachowują.		



Na	przykład	ich	śmiech	taki	specyficzny,	nerwowy,	to	nie	dlatego,	że	coś	ich	
tam	 śmieszyło,	 tylko	 to	 był	 nerwowy	 śmiech.	 Ja	 myślę,	 że	 oni	 też	
odreagowywali.	Młodzi	są,	potrzebują	takiego	luzu,	żeby	nie	być	poważnym,	
a	ten	poprawczak	im	tego	nie	daje	przecież.	

Zdaniem kobiet niektóre zachowania chłopców świadczą o próbach 
kamuflowania niepewności. To dlatego w trakcie zajęć zwracały więc 
szczególną uwagę na to, by dać im przestrzeń swobodnej ekspresji i pokazania 
swoich mocnych stron. Dla kobiet ważne także było to, by młodzież mogła się 
zaprezentować, by miała możliwość doświadczenia pozytywnych odczuć 
towarzyszących sukcesowi, uznania ze strony otoczenia.  

Pamiętasz	 zajęcia…	 jak	 oni	 się	 wtedy	 angażowali,	 jak	 oni	 chcieli	 dobrze	
wypaść…	to	myśmy	się	wycofywały	tak	celowo,	żeby	im	dać	szanse,	żeby	oni	
mogli	się	pokazać	tam.	Byli	 tacy	zadowoleni,	kiedy	my	im	dawaliśmy	role	–	
proszę	masz,	prezentuj,	prezentuj	ty	ten	temat!	
Pomagałyśmy	 się	 im	 pokazać,	 wykazać.	 Czasem	 odpuszczałyśmy	 coś		
i	 przekazywałyśmy	 im	 pałeczkę,	 zachęcałyśmy,	 by	 to	 oni	 coś	 pokazali,	 by	
chłopcy	mogli	się	pokazać	z	dobrej	strony.	Chodzi	o	to,	by	dać	im	tę	szansę	się	
wykazać	i	dać	im	możliwości,	że	oni	też	mają	szansę	poczuć,	że	mają	swoją	
wartość,	że	są	ważni.	Że	ich	udział	jest	tu	ważny.		

Ostateczny obraz chłopców, jaki wyniosły kobiety jest pozytywny  
i przeczy stereotypowemu wizerunkowi młodego mężczyzny przebywającego 
w zakładzie poprawczym. Można powiedzieć, że relacje jakie nawiązały  
z chłopcami było dobre i stanowiły źródło satysfakcji nie tylko u seniorek, ale 
i wspomaganych chłopaków. 

My	nie	mamy	żadnych	powodów,	żeby	zauważyć	w	nich	coś	negatywnego.	Bo	
oni	w	naszych	kontaktach…	one	były	dość	powierzchowne	i	okazjonalne,	ale	
oni	się	naprawdę	bardzo	starali.	

Kobiety z podobną atencją wyrażały się na temat młodzieży niesłyszącej. 
Seniorki z dużym zachwytem opowiadały przebieg niektórych ćwiczeń. 
Wspólnie realizowane zajęcia stanowiły warunki dla licznych obserwacji oraz 
dostarczyły nowej wiedzy i wyobrażeń na temat osoby niesłyszącej. 

Zdumiewająco	 fajne	 efekty…	 śpiewaliśmy	 pieśń	 sobótkową	 i	 tej	 grupie	
niesłyszącej	przetłumaczono	im	tekst	i	oni	na	pierwszym	planie	–	cały	balet	
migowy,	 a	 my	 w	 tle	 jako	 chór.	 Och,	 jak	 oni	 malowniczo	 pokazywali	 tekst	
migając!	To	było	fantastyczne!	



Udział w projekcie, czyli samorealizacja i pokonywanie własnych 
ograniczeń. Udział w projekcie jako wyzwanie 

Ciekawe jest prześledzenie swoistej dynamiki udziału kobiet w projekcie 
oraz przeobrażeń stosunku do przedsięwzięcia. Zwłaszcza początki 
nacechowane były wysokim poziomem ambiwalencji, jeszcze na etapie 
doboru uczestników do projektu: 

Ja	zostałam	dokooptowana	do	projektu.	Jako	że	nie	było	żadnych	profitów	za	
ten	 udział,	 to	 znaczy	 żadnych	 atrakcyjnych	wyjazdów,	wiec	 nie	 było	 łatwo	
zebrać	grupę	chętnych	słuchaczy	UTW.		
Ja	z	poczucia	obowiązku	przystąpiłam,	bo	nie	było	kogo…	
Byłam	ciekawa	spotkania	z	teatrem,	wzięcia	udziału	w	projekcie	teatralnym.		
Jak	ja	przystąpiłam…	najpierw	przeczytałam	założenia,	to	wszystko	się	kupy	
nie	trzyma	–	myślę	sobie,	gdzie	ta	integracja?	Nie	rozumiem.	Dopiero	później	
zaczęłam	 inaczej	 patrzeć	 na	 to	 co	 się	 dzieje	 w	 związku	 z	 projektem		
i	dostrzegłam	jego	plusy.	

Jak już wspomniano wcześniej, kobiety biorące udział w projekcie 
wnikliwie się zapoznały z jego ideami i celami. Na uwagę zasługuje to, że 
ważne jest dla nich nieoperowanie ogólnikami i nastawione są na osiąganie 
konkretnych rezultatów: 

Rozwój,	 pokonywanie	własnych	 barier	 i	 słabości	 brzmi	 zachęcająco,	 ale	 co	
konkretnie?		

Akcentowały świadomy i aktywny udział w przedsięwzięciu nie tylko  
w roli uczestniczek i wykonawczyń poszczególnych etapów, ale na poziomie 
recenzenta, eksperta. To, co uprawniało jej do przyjmowania takiej pozycji, to 
wspominane wcześniej doświadczenia udziału w wielu projektach, zarówno  
w roli uczestniczek, jak i realizatorek, a nawet pomysłodawczyń. 

Z	dystansem	podeszłam	początkowo.	 I	 tak	krok	po	kroku	dopiero	zaczęłam	
pozytywnie	myśleć	o	tym	projekcie.	Najpierw	jedne	zajęcia,	później	kolejne	
zajęcia,	 które	 dobrze	 oceniam,	 ale	 generalnie	 to	 przebiegało	 u	 mnie	
stopniowo.		
Na	 początku	 wszyscy	 mieliśmy	 wrażenie,	 że	 założenia	 projektu	 sobie,		
a	 realizacja	 sobie.	 Potem	 zaczęło	 się	 to	 krystalizować,	 ale	 uważam,	 że	
integracja…	 to	 jest	 rzecz,	która	najmniej	 tutaj	 istnieje.	 Integracja	miała	być	
między	grupami,	 a	nie	w	obrębie	grup.	My	 się	na	 co	dzień	 spotykamy,	nie	
potrzebujemy	 projektu,	 by	 się	 bardziej	 się	 integrować.	 Szkoda,	 że	
poszczególne	zajęcia	są	przeprowadzane	w	obrębie	osobnych	grup.	



Jedna z kobiet wprost zarzuciła brak wewnętrznej spójności i integracji 
poszczególnych bloków, etapów projektu:  

Połączyli	trzy	różne	sroki	za	trzy	różne	ogony	(…)	że	można	dostroić	do	niego	
teoretyczne	zaplecze,	ale	tak	naprawdę	nie	ma	spójności.	Niektóre	zajęcia	są	
od	 czapy,	 mam	 za	 często	 poczucie	 marnowanego	 czasu	 (…).	 Momentami	
projekt	 wydaje	 się	 być	 niedomyślany,	 żyje	 własnym	 życiem.	 Odnosi	 się	
wrażenie,	 że	 prowadzący	 nie	mają	między	 sobą	 za	 dobrej	 komunikacji.	 Na	
ostatnich	 zajęciach	 zaczęło	 się	 krystalizować.	 Pierwsze	 spotkania	 byłyśmy	
zdezorientowani,	 każda	 grupa	 sobie	 i	 oddzielnie,	 a	 my	 nie	 musieliśmy	 się	
integrować.	

Mimo wejścia w rolę krytycznego recenzenta, kobiety akcentowały 
pozytywne walory podejmowanych przez nie ćwiczeń. Wnikliwe analizowały 
również własne opory i „małe porażki” w realizacji poszczególnych etapów 
projektu.  

Dla	nas	i	dla	tych	chłopaków	wielka	zabawa	i	nauka.	
Ja	się	czuję	fałszywie	w	wielu	sytuacjach,	nieautentyczność	tego,	co	się	ze	mną	
próbuje	zrobić…	ale	też	nie	szukam	koniecznie	winy	po	tamtej	stronie,	może	
jest	wina	we	mnie,	w	moich	oporach,	które	są	silniejsze	niż	przypuszczałam.		

Refleksjom towarzyszyło nawet zaskoczenie, że mimo bogatych 
doświadczeń życiowych i wielu okazji dla demonstrowania „siebie”  
w relacjach z otoczeniem, a także wysokiej samoświadomości, podczas 
realizacji projektu miały możliwość odkrywania swoich nieznanych stron, 
słabości, zahamowani i podejmowania prób przezwyciężania ich. 

Ale	zauważyłyście,	że	nawet	z	naszej	grupy	najbardziej	przebojowej	–	„nie,	ja	
nigdy	tego	nie	zagram!”.	Ktoś	zrezygnował,	bo	to	jednak	nie	było	takie	łatwe,	
przełamać	się,	zagrać	koperka	czy	szczypiorka.	
Ćwiczenia	fizyczne,	taniec	brzucha	–	takie	zabawy	niby,	ale	w	rzeczywistości	
to	sprzyjało	przełamaniu	swoich	słabości.	
Liczyłam,	że	mnie	odblokuje	–	wśród	tych	celów	było,	że	człowiek	pokonuje	
swoje	słabości,	ale	ja	byłam	jednak	speszona.	
Pokazywał	jak	wiele	można	z	takiego	prostego	wierszyczka	wyciągnąć…	to	był	
taki	warsztat	aktorski.		
Jak	można	 i	 co	można	wyrazić	 za	pomocą	prostych	 słów.	To	było	 ciekawe,	
pouczające.	
To	była	taka	wprawka	aktorska,	przełamanie	psychicznych	barier,	cale	życie	
człowiek	miał	opory	by	publicznie	wystąpić,	zapanować	nad	swoim	ciałem.	



Kobiety nadawały również swojemu udziałowi w poszczególnych 
zajęciach możliwość spełnienia swoich marzeń oraz skonfrontowania „teorii 
teatralnej z praktyką”, zasmakowania kulis powstawania sztuki teatralnej oraz 
wniknięcia w ten proces w charakterze nie tylko obserwatorek, ale 
wykonawczyń. 

Ale	dla	mnie	to	była	frajda,	ja	cale	życie	byłam	zafascynowana	teatrem,	a	tu	
mieliśmy	 okazję	wejść	w	 te	 kulisy	 aktorskie,	 kuchnię	 aktorską.	 Jak	wyrazić	
emocje…	cała	ta	ekspresja	ciała,	podstawowe	techniki	aktorskie…	
Aktorki,	 praca	 z	 aktorkami,	 reżyserem,	 to	była	 prawdziwa	przyjemność.	 Te	
aktorki…	one	z	pasją,	oddaniem	nam	przekazywały	tę	wiedzę	i	umiejętności.		

Kobiety przyznają, że projekt nie jest łatwy. Szczególnie scenariusz 
spektaklu stanowił przedmiot żywej dyskusji. Zniknął ambiwalentny stosunek 
do projektu, a wręcz przeciwnie – zaczął być on analizowany przez pryzmat 
wyzwania intelektualnego. 

To	 były	 wprawki	 i	 czekałyśmy	 co	 z	 tego	 wyniknie	 i	 na	 ostatnim	 zebraniu	
wręczono	nam	scenopis	i	mamy	wspólny	spektakl,	który	mamy	przygotować	
z	tą	młodzieżą.		

Na uwagę zasługuje specyficzny rodzaj identyfikacji z projektem  
i ujmowania wszystkich ich uczestników jako całość. Kobiety żywo 
zainteresowane są odbiorem scenariusza przez pozostałe grupy. Realizowany 
spektakl jawi im się jako wspólne przedsięwzięcia warte omówienia, 
wysłuchania i wsłuchania się we własne obawy i nadzieje.  

Nie	wiem,	jaki	jest	odzew	od	chłopaków	co	do	scenariusza,	jak	im	się	podobał.	
Szkoda,	 że	nam	nie	dali	od	 razu,	 razem…	żebyśmy	zobaczyli	 swoje	 reakcje,	
porozmawiali	o	tym.	Ciekawa	jestem	co	oni	powiedzieli.	
Ale	 też	 ci	 nasi	 głusi…	 jak	 im	 opowiedziano	 o	 tym	 scenariuszu?	 Czy	 są	
zadowoleni	z	niego?	Bardzo	mnie	to	ciekawi.		

Mimo głosów krytycznych dotyczących organizacji i sensowności 
niektórych zajęć, ostateczny „produkt” projektu w postaci scenariusza, 
stanowił wysoko podniesioną poprzeczkę. Kobiety opisywały tę sytuację jako 
następujący po sobie ciąg odczuć: zaskoczenie, wahanie się, analiza 
intelektualnej strony scenariusza, jego artystycznych walorów, w końcu zaś 
społecznego przekazu i dużego ładunku edukacyjnego, jaki z sobą niesie. 
Refleksjom i uwagom dotyczącym tej części projektu towarzyszyła ożywiona 
dyskusja kobiet o teatrze Kantora, twórczości Andrzeja Bursy itd. Kobiety 
przywoływały swoje doświadczenia życiowe, które są im pomocne  
w realizacji projektu. Jedna z kobiet opowiadała o swoich „zakulisowych” 



doświadczeniach teatralnych z okresu młodości. Pozostałe analizowały 
artystyczną przestrzeń projektu przywołując swoje zainteresowania teatrem  
i regularnym udziałem w roli publiczności wielu spektakli: 

Ja	 miałam	 kontakt	 z	 teatrem	 studenckim,	 byłam	 kierownikiem	 produkcji	
Królikiewicza.	
Ale	nigdy	nie	występowałam,	byłam	w	zapleczu.		
Ja	byłam	widzem,	brałam	udział	w	wielu	spotkaniach	z	artystami.		

Ostatecznie projekt ten jawił im się jako adekwatne do ich możliwości  
i specyficznych doświadczeń oraz kompetencji wyzwanie. Scenariusz,  
w oparciu o który ma powstać spektakl nie jest łatwy. Zawiera wiele abstrakcji, 
odwołań do symboliki, wymaga określonej wiedzy. 

Spektakl jawi się więc kobietom jako wyzwanie, które je mobilizuje do 
działania, dodaje energii. Upatrują w ostatecznym „produkcie” projektu szereg 
korzyści, wśród nich edukacyjną: 

Trudny	tekst…	młody	gniewny,	dobra	postać,	atrakcyjna	dla	młodzieży.	
Pod	tych	chłopców	trochę	[scenariusz	spektaklu],	ale	my	też	wiele	lat	temu	
przez	 taki	 etap	 przeszły…etap	 buntu,	 takiego	 pogubienia	 się	 w	 świecie		
i	szukania	swojej	drogi.	

… potwierdzającą siłę i potencjał tkwiący w grupie seniorek:  

Wyjdzie	nam,	 jak	 to	ma	nie	wyjść.	Nam?	Wszystko	pięknie	wyjdzie.	 Jak	 już	
wyjdzie	to	będziemy	zapraszać	gości!	

… oraz społecznych: 

Szokujące,	bo	trudne,	ale	treści	ponadczasowe!		

Uwagi o sensie realizacji projektów społecznych z udziałem grup 
wykluczonych społecznie lub zagrożonych nim 

Analiza wypowiedzi starszych kobiet każe sądzić, że pojęcie 
„wykluczenia społecznego” jest określeniem bardzo pojemnym, pełnym 
paradoksów i niejasnych granic. Z jednej strony silnie akcentują i dają 
świadectwo temu, że nie stanowią grupy osób wykluczonych społecznie,  
z drugiej jednak są zgodne co do tego, że istnieje potrzeba tworzenia  
i realizowania projektów edukacyjno-społecznych, których celem będzie 
budowanie pozytywnego wizerunku osoby starszej w społeczeństwie oraz 
angażowania jej do życia publicznego.  



Projekt,	 który	 zadałby	 kłam	 temu	 przekonaniu,	 który	 pokazałby	 mojemu	
pokoleniu	 i	 innym	 –	 młodym,	 że	 można	 być	 potrzebnym.	 Tym	 młodym	
pokazać…	żeby	w	praktyce	udało	się	zrobić,	by	rzeczywiście	pokazać,	że	starsi	
też	są	ważni,	że	coś	mogą	znaczyć,	dać.		

Kobiety lokowały ryzyko wykluczenia społecznego osób starszych  
w przeobrażeniach współczesnej rodziny polskiej. Odejście od modelu 
„wielopokoleniowego” powoduje również znaczące przemiany w układzie 
pozycji społecznej poszczególnych jej członków.  

W	 naszej	 rzeczywistości	 ze	 względu	 na	 zmiany	 demograficzne	 zanikają	
rodziny	 wielopokoleniowe,	 dlatego	 warto	 tworzyć	 takie	 projekty	
międzypokoleniowe.	Projekty	międzypokoleniowe…	to	ma	sens.	
Nie	mam	złudzeń,	nie	jestem	potrzebna	–	czuję	miłość	ze	strony	moich	dzieci	
i	wnuków,	ale	nie	czuję	się	potrzebna.		

Ciekawym obszarem propozycji tworzenia projektów społecznych  
z zastosowaniem różnych środków i metod oraz form organizacyjnych są 
szeroko rozumiane projekty integrujące różne grupy, nastawione na 
„wzajemne poznanie się”. Za szczególnie ważne kobiety uznają potrzebę 
realizowania projektów nastawionych na zamiany systemowe. Pod wpływem 
bezpośrednich spotkań z młodzieżą przebywającą w placówkach 
wychowawczych w kobietach rodzą się poważne wątpliwości:  

Ci	chłopcy…	to	jest	dla	mnie	ciekawa	grupa.	Na	pewno	każdy	z	nich	ma	za	sobą	
inną	drogę,	skomplikowaną,	trudną	i	na	pewno	to,	że	się	tam	znaleźli…	w	tym	
miejscu	jest	dla	wielu	nich	klęską,	ale	czy	to	jest	właściwe	miejsce,	nie	wiemy	
jakie	są	efekty.	Czy	oni	w	ogóle	akceptują	 to	miejsce?	Obawiam	się,	że	nie		
i	dlatego	to	miejsce	jest	dla	nich	wrogie,	czy	dobrze	wpłynie	miejsce,	w	którym	
się	nie	chce	być?		
Izolacja	 w	 instytucji	 nie	 jest	 dobra,	 należy	 ją	 zmieniać.	 Może	 by	 projekty	
włączające	różne	grupy	społeczne	w	te	zmiany.	
Zrobić	z	nich	[instytucji]	mini	gospodarstwa	domowe,	a	nie	instytucje.	
Ucieczka	z	Ignacewa,	ktoś	się	powiesił…w	telewizji	się	czasem	mówi,	że	tam	
przemoc	 jest	 w	 takich	 placówkach.	 Ciągnie	 się	 od	 czasów	 Makarenki,	 to	
przymusowe	wychowywanie	w	miejscach,	których	się	nie	lubi,	nie	da	polubić,	
a	każe	się	je	lubić.	
To	 muszą	 być	 projekty,	 które	 dadzą	 pewną	 swobodę	 takiej	 młodzieży.	
Swobodę	bezpośredniego,	naturalnego	rozmawiania,	zbliżenia	do	ludzi.	

Powyżej zaprezentowane wypowiedzi stanowią dowód wysokiej 
świadomości społecznej kobiet i wnikliwej analizy problemów.  



Analizując wypowiedzi wszystkich uczestników warto wyodrębnić kilka 
istotnych z punktu widzenia tworzenia podobnych działań w przyszłości 
spostrzeżeń i wniosków. Przede wszystkim, bez wątpienia, z perspektywy 
każdej grupy (choć wskazują na różne niedociągnięcia) działanie, które 
zostało do nich skierowane ma sens. Każda z grup określa go inaczej. 
Najszersze spojrzenie na projekt i własny udział w nim mają seniorki, dla 
których projekt ma wymiar nie tylko indywidualny, ale przede wszystkim 
ogólnospołeczny. Przypisują sobie możliwość stawania się nośniczkami 
informacji o wykluczonych, która mogłaby pozytywnie wpływać na zmiany – 
nie tylko odnoszące się do postrzegania osób wykluczonych, ale również 
zmian systemowych pozwalających na burzenie barier dzielących wykluczone 
grupy od społeczeństwa. Seniorki podkreślają również wartość samego 
spotkania z innymi grupami, którą traktują nie tylko w kategoriach poszerzania 
własnej wiedzy, ale właśnie w kategoriach swoistej misji.  

Dla wychowanków zakładu poprawczego sens projektu sprowadza się 
przede wszystkim do poziomu indywidualnego. Działanie pozwala im na 
osiągnięcie osobistych korzyści, takich jak oderwanie się od codzienności, 
przełamanie schematu funkcjonującego w placówce, ale również nauczenia się 
nowych rzeczy – na przykład języka migowego.  

Młodzież niedosłysząca i głucha upatruje w działaniu szansę na zbliżenie 
się do społeczeństwa, pokazanie siebie jako grupy i przełamanie 
stereotypowego obrazu osoby z wadą słuchu.  

Młodzież (zarówno wychowankowie zakładu, jak i głusi i niedosłyszący) 
patrzy jednak z pewnym pesymizmem na szerokie możliwości działania – 
poza niewielką grupą odbiorców projekt nie przyniesie konkretnych korzyści 
w społecznym odbiorze obu grup.  

Optymizm w tym zakresie cechuje seniorki, głównie jednak dlatego, że 
same siebie postrzegają jako grupę mogącą coś zmienić – sprawczą. 

Warto jeszcze odnieść się do głównego tematu wywiadów, a więc 
problemu wykluczenia społecznego. Seniorki przeciwstawiają się 
jednorodnemu podejściu do starości. Dzielą seniorów na aktywnych  
i nieaktywnych. Pierwsi nie są wykluczeni i walczą ze stereotypowym 
postrzeganiem seniorów. Ci drudzy są wykluczeni, ale głównie z powodu 
braku warunków (mentalnych, materialnych) lub chorób. Trzeci wiek zdaniem 
seniorek to czas na spełnianie się w nowych rolach, podejmowanie nowych 
wyzwań, samorealizację. 

Wychowankowie zakładu nie mówią o sobie jak o grupie wykluczonej, 
na takie stwierdzenia reagują złością, nawet agresją. Uważają się raczej za 
naznaczanych wykluczeniem, które jest im narzucane. Młodzież głucha  
i niedosłysząca zdaje się być pogodzona ze swoim wykluczeniem. Postrzega 
siebie jako odmienną grupę, osoby znajdujące się z boku, inne, nawet gorsze.  
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Projekt „Krzyk” by! realizowany przez dwie artystki – Ma!gorzat" 
Lewi'sk# i Zuzann" Gai'sk#. Obydwie s# aktorkami. W $yciu zawodowym 
realizuj# si" zarówno na scenie, jak i w filmie. Praca przy projekcie by!a dla 
obydwu pierwszym tego typu do%wiadczeniem. Opowiedzia!y o nim  
w rozmowie przeprowadzonej w kwietniu, w momencie, w którym praca nad 
spektaklem dobiega!a ko'ca. Prezentujemy poni$ej zapis ca!ej rozmowy. 
Uznali%my, $e relacja artystek, które po raz pierwszy zmierzy!y si"  
z rzeczywisto%ci# i codzienno%ci# uczestnicz#cych w projekcie grup 
spo!ecznych, sposób opowiadania o tym do%wiadczeniu i wynikaj#cych  
z niego wniosków wymaga zaprezentowania w ca!o%ci.  

Zdaje si", $e zapraszaj#c was do udzia!u w projekcie postawiono przed 
wami ca!kiem spore wyzywanie. Chcia!abym was prosi&, aby%cie podzieli!y 
si" tym do%wiadczeniem.  
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Małgorzata Lewińska (ML): To dla nas coś zupełnie nowego. Na co 

dzień jako aktorki funkcjonujemy w bardzo hermetycznym świecie 
składającym się przede wszystkim z zawodowców. Jeśli czasem zdarza się 
nam praca z osobami, które nie są zawodowymi aktorami, wówczas głównie 
mamy do czynienia z osobami, które już sporo wiedzą o tym czym jest 
aktorstwo, są głęboko zainteresowane tematem, posiadają pewne 
umiejętności, a przede wszystkim posiadają potrzebę rozwijania się w tym 
kierunku. W projekcie „Krzyk” musiałyśmy zmierzyć się z inną sytuacją. 
Mamy tu zupełnie przypadkowe osoby, które przyjęły propozycję udziału  
w przedsięwzięciu nie dlatego, że są zainteresowane aktorstwem, 
występowaniem na scenie, ale po to, żeby zrobić coś nowego. To bardzo 
innowacyjne i bardzo trudne. Gdy pracujemy z przeciętnym Kowalskim, który 
od początku jest zainteresowany tematem, łatwiej jest przekazać mu pewne 
informacje. Operujemy bowiem od początku wspólnym sposobem myślenia, 
kojarzenia, używamy tego samego języka. Tu musimy wszystko robić od 
początku, a w dodatku mamy trzy grupy stosujące zupełnie inne kody, inny 
język.  

Zuzanna Gaińska (ZG): Nie do końca zgodzę się z tą przypadkowością, 
bo dzieciaki z grupy głuchych i niedosłyszących, miały wcześniej pewne 
doświadczenia teatralne, a jeśli nie one, to ich opiekunki. Od lat dziewczyny 
organizują swoim podopiecznym mnóstwo warsztatów teatralnych  



w zawodowych teatrach, w tym w teatrach lalkowych, dzięki czemu dzieciaki 
świetnie rozumieją pojęcie teatru formy, symbolu teatralnego. Ta grupa, przez 
to, że znała już pewien kod teatralnego języka, była najlepiej przygotowana do 
zajęć.  

ML: Wiem oczywiście o doświadczeniach naszej niesłyszącej 
młodzieży, ale próbuję tu zwrócić uwagę na wszystkie różnice i bariery, które 
stały na początku między nami, a grupami. Poza tym często spotykam się  
z tym, że oczekiwania i wyobrażenia uczestników takich warsztatów o istocie 
działań scenicznych bardzo odbiegają od tej istoty właśnie... 

Projekt był dla was nowym zadaniem zawodowym wymagającym 
sięgnięcia po inne, nie tylko techniczne umiejętności? 

ML: Dokładnie. Naszym pierwszym zadaniem było nauczyć się trzech 
różnych sposobów myślenia i to w bardzo krótkim czasie. Inaczej nie 
mogłybyśmy się z nimi komunikować.  

ZG: Wcześniej zdarzało mi się prowadzić teatry dziecięce lub teatralne 
grupy przedszkolaków i uczniów szkoły podstawowej, i szczerze mówiąc, 
nienawidziłam tego. Nudziło mnie to. Pewnie dlatego nie byłam w tym 
specjalnie dobra. Najbardziej męczyli mnie rodzice, którzy przychodzili na 
próby i pytali: „Dlaczego moja Malwinka nie gra głównej roli? W szkole ma 
same piątki!”, a przecież szkolna pilność nie przekłada się na intuicję 
sceniczną, co szalenie trudno było wytłumaczyć rodzicom. Tutaj do pracy 
dostałam zupełnie inny „materiał”. Nie oszukujmy się – trudny. Podstawowa 
trudność polegała na znalezieniu wspólnego języka dla trzech, kompletnie 
różnych grup. Siłą rzeczy musiałam się bardzo przyłożyć, żeby w ogóle coś 
mogło z tego wyjść. Ale właśnie ta trudność i wymagający uczestnicy 
warsztatów, obudzili moją ambicję. Uznałam, że jest o co zawalczyć. 
Oczywiście, można było potraktować projekt jak chałturę i nie przejmować się 
walorem artystycznym finalnego efektu. Zrobić poprawny, niespecjalnie 
ambitny, amatorski spektakl. Problem w tym, że takich projektów powstaje 
mnóstwo. Wiele tego typu spektakli widziałam i wstydziłam się, że to widzę. 
Tak strasznie były złe. A nam udało się stworzyć inną jakość. Dobrą, 
artystyczną jakość. Bardzo się cieszę, że pracowałam z Małgosią, dla której 
też ważny jest aspekt artystyczny. Obie starałyśmy się przekazać uczestnikom 
naszą wiedzę w pigułce, w sposób z konieczności skrótowy, ale też taki, żeby 
nigdy nie wstydzić się podpisać pod tym projektem. Żeby uczestnicy byli 
rzetelnie przygotowani do wyjścia na scenę.  

W jaki sposób wprowadzałyście uczestników w świat teatru? 
ZG: Musiałyśmy w bardzo atrakcyjny sposób przedstawić nasz świat, 

by oni chcieli do niego wejść. My im go pokazywałyśmy, zapraszałyśmy ich 
do niego jednocześnie poznając ich. Jak Beatrycze u Dantego 
oprowadzałyśmy uczestników po kolejnych kręgach piekła.  

ML: Chodzi o to, żeby pokazać co jest sceniczne, a co nie. Nauczyć ich 
języka sceny, uruchomić wyobraźnię. Wprowadzić w teatr w taki sposób, żeby 



działania uczestników były prawdziwe. Musiałyśmy pokazać im świat 
symboli, poezji, plastyki.  

 

 
 
ZG: Dokładnie tak. Do tego trzeba było im pokazać, że jest jeszcze coś 

nienazwanego, że teatr to magia. Możemy ją obudzić jeśli z przekonaniem  
i wiarą podchodzimy do materii, w której działamy. Kiedy przyniosłam folię 
malarską uczestnikom, którzy wcześniej nie spotkali się z teatrem ożywionej 
formy, to pytali: „Jak to? Ta folia ma zagrać?”. Może z głuchymi było 
najłatwiej, bo oni mają tę dziecięcą wyobraźnię. Przyjęli od razu, że folia może 
być deszczem, morzem, suknią. Z chłopakami z zakładu było trudniej. Kiedy 
przyniosłam na zajęcia chleb oni pomyśleli od razu, że będziemy go jeść. Nie 
wiedzieli kompletnie co z nim można zrobić. Musiałyśmy ich uczyć myślenia 
scenicznego, że chleb może być trumną, sercem. Można go ożywić i pokazać 
śmierć albo narodziny. Myślę, że to się nam udało i chłopcy doświadczyli 
magii teatru, zobaczyli, że ona istnieje.  

ML: To duży sukces dla nas. Teraz, gdy jesteśmy już w końcowym 
etapie przygotowań, pracujemy z grupą, która jest już na poziomie adeptów 
dobrze prowadzonego ogniska teatralnego. Mamy do czynienia z ludźmi, 
którzy poznali pewien temat.  

Ale pewnie nie udało się to od razu, musiał się odbyć pewien proces? 
ML: To było trudne. Kiedy przyszłyśmy na pierwsze spotkanie do 

zakładu poprawczego, w którym brali udział wszyscy uczestnicy, miałyśmy 
wrażenie, że jesteśmy przybyszkami z kosmosu, z innej planety.  



 
 
ZG: Zawsze jest ten czas na poznanie zespołu, zbudowanie zaufania, 

zrzucenie wstydu i takiej maski, że chce się komuś zaimponować. Tutaj nie 
tylko my byłyśmy dla nich obce, ale przecież grupy też się wcześniej nie znały. 
Na przykład seniorki dały się zwieść pierwszej emanacji chłopaków, którzy 
jak chcą mogą i potrafią być grzeczni. Chodziły i dopytywały co takiego 
zrobili, że trafili do zakładu, skoro potrafią być tacy mili. Seniorki miały też 
na przykład taki moment, że uznały, że one są zawsze najlepiej przygotowane. 
Przez to starały się wyprzedzać proces i zgadywać, czego od nich oczekujemy, 
co jest niestety niemożliwe i momentami było problematyczne. Potrzeba było 
trochę czasu, wspólnych wygłupów, powściągania seniorek, żeby tę 
„nadgotowość” przełamać. 

Która z grup miała największą trudność włączenia się w zaproponowane 
przez was działania i wejścia w proces uczenia się i pełnego uczestnictwa? 

ML: Myślę, że najtrudniejsze to było dla chłopców z zakładu 
poprawczego. Najtrudniej jest się do nich dobić, najtrudniej zbudować relację, 
choć paradoksalnie oni najbardziej tych relacji potrzebują. 

ZG: W mojej opinii największą trudność miały panie z Uniwersytetu 
Trzeciego Wieku. Z jednej strony jest to najbardziej kulturalna, wykształcona 
grupa. Panie chodzą do teatru, znają się na sztuce. Gdy w czasie zajęć 
podawałam różne przykłady odnoszące się do muzyki, filmu, baletu – 
wszystko wiedziały. Dysponują naprawdę przyzwoitą erudycją, ale w pewnym 
momencie to zaczęło im przeszkadzać, bo one czuły się najlepiej 
przygotowane do uczestnictwa w zajęciach, miały wiedzę i próbowały 
zgadywać oczekiwania. Myślenie erudycyjne dość często przeszkadza w pracy 
scenicznej. Deklamowały wiersz zgodnie z interpunkcją i intelektualnym 



założeniem – co autor miał na myśli – a nie wiedziały jak go powiedzieć. 
Spędziłyśmy trzy godziny pracując nad wierszem „Na straganie”  
i pokazałyśmy im, że można go opowiedzieć na milion sposobów, że może on 
być opowieścią o staniu w kolejce i o spotkaniu AA. Odblokowały się, 
zobaczyły drugie dno. 

ML: Wydaje mi się, że pytanie dotyczyło samego „wejścia w zajęcia”, 
skupienia i uczestnictwa, bo jeśli chodzi o percepcję to absolutnie zgadzam się 
z tym, że „odkręcanie” wyobrażeń o temacie było najtrudniejsze właśnie  
w grupie seniorek. 

Tu dotykamy jakby dwóch różnych kwestii – umiejętności wejścia  
w nową sytuację jaką jest bycie na scenie i umiejętności budowania relacji, 
otwartości i gotowości do wejścia w nią. Jak rozumiemy, to drugie było trudne 
dla chłopców z zakładu. 

ZG: Ja chyba miałam łatwiej, bo wydaje mi się, że mnie od razu 
zaakceptowali. Nie dobijałam się do nich. Uznałam, że jak będą chcieli 
pracować to super. Tu też zadział się pewien proces. Ci, którzy na początku 
przeszkadzali, nie koncentrowali się, trochę rozwalali zajęcia, nadal są  
w grupie i bardzo dobrze funkcjonują w projekcie. Tak sobie teraz myślę, że 
przeszkadzali na początku, bo rozpaczliwie próbowali zwrócić na siebie 
uwagę. 

ML: To niesamowite, bo teraz oni już to czują i ja czuję jak bardzo się 
rozwinęli poprzez naszą wspólną pracę. Jak załapali o co w tym wszystkim 
chodzi, to zaczęli iść jak burza. Oczywiście nadal gadają, przeszkadzają, mają 
trudności z koncentracją, ale można nad tym zapanować. Ostatnio, gdy za 
bardzo się rozluźnili i zapomnieli, że są na próbie i oporowali wobec pewnego 
pomysłu rozegrania sytuacji na scenie, powiedziałam do nich trochę 
prowokacyjnie, że w takim razie rezygnuję z tego pomysłu, a oni się oburzyli: 
„Jak to, przecież nie może się pani poddawać, tyle już razem przeszliśmy!”.  
I słyszę, że oni zaczynają powtarzać moje własne słowa. Ostatnie zajęcia 
musiałam sama zakończyć, bo chłopcy zupełnie zapomnieli, że biegnie czas. 
Na początku bardzo tego pilnowali i szybko opuszczali salę, a teraz wcale im 
się nie spieszy do innych zajęć. 

To rzeczywiście duży sukces, tym bardziej, że te inne zajęcia – gry 
komputerowe czy oglądanie telewizji są przecież dla nich atrakcyjne? 

ML: Myślę, że oni dostrzegają to, że ktoś im poświęca uwagę, że komuś 
naprawdę na nich zależy. Mam taką wiarę i nadzieję, że dzięki tej naszej 
wspólnej pracy w ich głowach i sercach zakiełkują jakieś ziarenka, które 
wzbogacą ich postrzeganie świata. Odbiór świata.  

ZG: To zabrzmi samolubnie, ale czasami mam wrażenie, że jesteśmy 
pierwszymi osobami w ich życiu, którym naprawdę na nich zależy. I oni to 
czują i rewanżują się.  

Spróbujmy zatem bliżej przyjrzeć się poszczególnym grupom 
uczestników. Wasze spostrzeżenia są tu niezwykle cenne, bo macie świeże 



spojrzenie na wszystkie grupy. Jesteście osobami z zewnątrz. Zacznijmy od 
seniorek.  

ML: Tak, mamy do czynienia z seniorkami, a nie seniorami, jak 
zakładaliśmy na początku projektu, bo panowie, się z niego wykluczyli 
(śmiech). Po prostu żaden z nie zgłosił się do udziału.  

Zakładaliśmy, że projekt zostanie skierowany do trzech grup 
zagrożonych wykluczeniem społecznym. Czy waszym zdaniem ten problem 
dotyczy uczestniczek 60+? 

ML: Nasza grupa seniorek składa się z pań, które uczestniczą  
w zajęciach Uniwersytetu Trzeciego Wieku. To kobiety, które angażują się  
w różne działania. To nie jest grupa wykluczona przez społeczeństwo. 
Owszem, może trudno byłoby osobom w ich wieku znaleźć pracę inną niż 
opieka nad dzieckiem, ale przecież nasze panie nie muszą już pracować. To 
grupa, która może sama decydować o sobie i sama może się wykluczyć albo 
nie. Nasze panie są bardzo samodzielne, aktywne. Jeżdżą samochodami, a jeśli 
nie mają auta, to potrafią się świetnie zorganizować. Chodzą do teatru, do kina. 
Szukają różnych możliwości samorealizacji. Nawet jeśli niektóre z nich 
opiekują się wnukami, to nie zapominają o własnych potrzebach. Mają duże 
życiowe doświadczenie, reprezentują wysoki poziom intelektualny. Może 
bardziej miarodajne dla tego projektu byłoby zaproszenie do udziału seniorów, 
którzy czują się wykluczeni społecznie i zbudowanie takiej grupy od zera. 

Czy to znaczy, że grupa została źle dobrana, bo nie jest zagrożona 
wykluczeniem? 

ZG: Tu bym się nie zgodziła. Według mnie panie są zagrożone 
wykluczeniem, jak potencjalnie każdy, kto skończył 60 lat, a nie jest Tiną 
Turner. Ale nasze seniorki są wspaniałymi dziewczynami. Są dzielne, ciekawe 
świata, bardzo aktywne i dzięki temu nie wpadły w pułapkę wykluczenia. 
Myślę, że one dobrze wiedzą, że dopóki są aktywne i działają, nie siedzą przed 
telenowelą w kapciach, to wszystko jeszcze może się wydarzyć. Oczywiście, 
mają swoje lęki. Oswajają je żartami, ogromną, wspaniałą autoironią, ale ten 
lęk jest gdzieś wyczuwalny. 

Rozumiem jednak, że na dziś nie są osobami zagrożonymi 
wykluczeniem. Z resztą one same w rozmowach też to podkreślają. Mają pełną 
świadomość własnej wartości, aktywności, atrakcyjności intelektualnej.  

ML: Znowu wpadłam w pułapkę uogólnień. Nie twierdzę, że nie są 
zagrożone tylko akurat „te nasze” robią wszystko, by nie być. Mówiąc  
o seniorach, którzy byliby bardziej miarodajni dla tego projektu myślałam  
o tych nieaktywnych, odsuniętych na margines zarówno przez innych, jak  
i samych siebie. Nasze seniorki owszem mają dużą wiedzę, doświadczenie, ale 
nie o to w tym wszystkim chodzi. Zuza już wcześniej o tym wspominała, że 
panie są mocno osadzone w pewnych schematach i to trzeba było w nich 
przełamać. Chodziło o to, żeby otworzyć je na inny sposób myślenia.  

Co to znaczy? 



ML: Podam przykład. Mamy próbę i nagle proponuję aby zrobiły coś 
inaczej niż wcześniej zapisałyśmy w scenariuszu. Od razu zaczynają się 
protesty, bo przecież w didaskaliach jest inaczej napisane. To kwestia 
wyobraźni, która jest czasem jakby trochę skostniała, a my pracując nad 
spektaklem musimy ją przecież uruchomić. Z tym odblokowaniem ich był 
problem. Może też z poczuciem wstydu.  

W jaki sposób próbowałyście to przełamać? 
ZG: Ja na przykład dużo się wygłupiam, pokazując seniorkom jak można 

coś zrobić na scenie. Pokazuję różne metody dochodzenia do idealnego efektu, 
a im bardziej robię z siebie błazna, tym bardziej seniorki się otwierają. Im 
dłużej pracujemy, im lepiej się oswajamy, nabieramy do siebie zarówno 
dystansu, jak i życzliwej kpiny, tym lepiej wychodzą nam działania sceniczne. 
Na którejś próbie był problem ze zmianą detalu w scenariuszu, dokładnie taki 
sam, jaki miała Małgosia. Pogawędziłyśmy o procesie twórczym, że właśnie 
jest to proces i na czym on polega, że twórca niekoniecznie od razu, na etapie 
koncepcyjnym znajduje najlepsze rozwiązanie. Teraz już rzadziej seniorki 
odwołują się do scenariusza. Częściej, na szczęście, do ustaleń z ostatniej 
próby. 

ML: Tak, teraz to już inna komunikacja 
Czy udział w projekcie może przynieść jakieś korzyści seniorkom? 
ZG: Oczywiście. Każdy, kto zdecyduje się zrobić coś nowego, innego 

niż na co dzień, może odnieść tylko korzyści. Nie twierdzę, że musi to być 
projekt teatralny, to może być cokolwiek, ale wszelkie nowe działania 
poszerzają horyzonty, co wydaje mi się oczywiste. Tutaj seniorki poznały 
nowe sposoby ekspresji i wyrażania samych siebie. Dostały też taki mały 
prezent od nas, że nie pozwoliłyśmy im wmówić sobie, że są „starszymi 
paniami”. Traktowałyśmy je normalnie, bez żadnej taryfy ulgowej, a to 
pozwoliło nam na wydobycie ich piękna. I nie chodzi tu o głaskanie po głowie 
i mówienie komuś z wadą wymowy, że jest wspaniałym mówcą, tylko  
o wyszukanie w każdym jego osobistego waloru. Chyba pomogłyśmy 
seniorkom wydobyć z nich to, co jest w nich najlepsze. No i chyba przekonały 
się, że są fajniejsze niż same o sobie myślały. Staramy się im dawać to dobre 
samopoczucie i widzę, jakie diabły w nich budzimy. Na przykład szatańskie 
poczucie humoru. 

Przejdźmy do kolejnej grupy. Jak postrzegacie młodzież głuchą  
i niedosłyszącą? 

ZG: To bardzo zdolna i bardzo zaskakująca grupa. Liderzy byli widoczni 
od początku, ale było parę osób, o których myślałam początkowo z rezerwą. 
Jasne, że znalazłabym im i tak miejsce w spektaklu, ale nie budzili mojego 
entuzjazmu. Z czasem jednak, ku mojemu zaskoczeniu, okazali się być 
niesamowicie sceniczni i ze świetnymi teatralnymi pomysłami. Są też bardzo 
wrażliwi, mają swój specyficzny język i system pojęć. Osobiście uwielbiam 
pantomimę jako środek scenicznego wyrazu, więc bardzo odpowiada mi, że ta 
grupa jest bardzo plastyczna teatralnie.  



ML: W tej grupie mamy osoby, które nawet jeśli trochę słyszą, to mają 
kłopoty z funkcjonowaniem społecznym. Jest na przykład jedna dziewczyna, 
która jest bardzo emocjonalna, a właściwie „nademocjonalna”. Nie ma 
najmniejszego problemu, żeby się otworzyła, problem w tym, że otwiera się 
za bardzo i tu ją musimy hamować. Nigdy wcześniej nie spotkałam się z taką 
sytuacją.  

ZG: Ale też, oczywiście w sposób kontrolowany, wykorzystujemy jej 
łatwość emocjonalnego otwarcia. 

No tak, ale to raczej cecha indywidualna, kwestia osobowości. A ja 
chciałabym wiedzieć jak widzicie grupę jako całość?  

ML: Ja zauważyłam, że im te osoby są bardziej głuche, tym bardziej 
koncentrują się na sprawach powierzchownych i nieistotnych. Na przykład 
dziewczyny skupiają się tylko na wyglądzie. Na próbie okazało się, że 
problemem jest założenie wianka, bo on może zepsuć fryzurę.  

Wychowawczynie młodzieży głuchej i niedosłyszącej mówiły na 
początku projektu, że młodzież jest bardzo wyczulona na punkcie kontaktu 
fizycznego, że nie lubi być dotykana i że działania, które tego będą wymagały 
mogą być problematyczne. Czy to się potwierdziło?  

ML: Rzeczywiście część z nich ma z tym duży problem i kiedy się nad 
tym zastanowiłam, to wydaje mi się, że zaczęłam to rozumieć. Podejrzewam, 
że jest to związane z tym, że ponieważ oni nie mówią i nie słyszą, to bardzo 
często są szturchani, popychani, wzywani poprzez niekoniecznie delikatny  
i ciepły dotyk. To może mieć miejsce również w ich domach, w codziennym 
funkcjonowaniu, bo jak mama nie może przywołać swojego dziecka, to 
pewnie je złapie za ramię, jak nie może mu powiedzieć, że ma usiąść, to może 
je posadzi siłą… ten dotyk może wcale nie być przyjemny. Myślę też, że jest 
to grupa szczególnie narażona na tak zwany „zły dotyk”, na wykorzystywanie 
seksualne, bo to grupa milcząca, która może dochować tajemnicy. 

ZG: To jest prawda, ale w tej grupie są też niedosłyszący i opóźnieni  
w rozwoju. I tu jest niesamowita sprawa, bo niektóre osoby zachowują tę 
postawę niedotykania, ale są też osoby, które wręcz szukają tego kontaktu. 
Opiekunki mówiły wcześniej, że przy kontakcie fizycznym należy ich zapytać 
o zgodę, a tu nagle po zajęciach podchodzi do mnie dziewczyna i sama się 
przytula. Myślę, że coś zadziałało po prostu. Niesamowite jest też to, że 
niektórzy pozwalają mi stanąć za ich plecami i prowadzić ich ruchy. To chyba 
kwestia zaufania. 

A inne bariery? 
ML: Bardzo trudno w tej grupie o skupienie i koncentrację.  
ZG: Ja też miałam ten problem, ale myślę, że to ma związek z tym jak 

się komunikują. Przecież gdy mówią w języku migowym, to ich nie słychać, 
więc pewnie wydaje im się, że nie przeszkadzają. Myślę, że to też kwestia 
wychowania, a właściwie braku właściwego wychowania. Oni zwyczajnie nie 
wiedzą, że jeśli stoją jako chór na scenie to też muszą być skupieni i nie mogą 
w tym czasie wysyłać sms’ów czy plotkować z koleżanką.  



ML: Nasza młodzież jest już prawie pełnoletnia, prawie dorosła, a jest 
tak totalnie ubezwłasnowolniona w sferze obowiązkowości, pewnego rodzaju 
kultury, sposobu postępowania. Nie wiem czy to jest efekt związany z jakimiś 
zburzeniami, czy może raczej jest to wynik niewłaściwego postępowania  
z nimi. Ich się traktuje po prostu jak osoby niepełnosprawne, które trzeba 
prowadzić za rękę. Dotyczy to również przestrzegania pewnych norm, w co 
oni się jakby nie wpisują. Może ujmę to w ten sposób. Jak rodzic jest 
zabiegany, tak jak ja teraz – mam czwórkę dzieci, dwie prawie dorosłe córki  
i dwuletnie bliźniaki – to koncentruje się przede wszystkim na sprawach 
bezpieczeństwa. Na tym, żeby dzieci miały to, co potrzebne i żeby się im nic 
złego nie stało. Często zwyczajnie brakuje dodatkowej doby na wpajanie norm 
społecznych. W przypadku głuchych i niedosłyszących z góry zakładamy, że 
są to osoby chore, niepełnosprawne, więc na pierwszy plan wysuwa się ich 
bezpieczeństwo. Myślę, że to się zaczyna w domu, w którym często rodzice 
mają problemy komunikacyjne i na ich rozwiązaniu się koncentrują a nie na 
tym, żeby uczyć dzieci, by dziękowały po skończonym posiłku.  

A jak oceniacie ich zachowanie na scenie? 
ML: Wstyd we wszystkich grupach jest dużą barierą. W przypadku 

głuchych przede wszystkim dotyczy on ich zewnętrzności i tego czy dobrze 
wyglądam, czy jestem ładna czy brzydka, ale z drugiej strony posiadają 
ogromną łatwość pokazywania emocji ciałem. Od początku było wiadomo, że 
to będzie grupa „ruchowa”. Ich język, sposób w jakim się komunikują na co 
dzień daje ogromne możliwości wyrażania emocji. Nie potrzeba nad tym wiele 
pracować, bo to dla nich naturalne, mają sporą łatwość. Głusi są bardziej 
mimiczni niż słyszący. Na wszystko reagują ciałem, z ich twarzy możemy 
wyczytać jaki mają stosunek do danego działania, czy im się podoba czy nie. 
Są bardzo ekspresyjni i są świetni do przedstawiania treści opartych na 
symbolach.  

Mają inną wyobraźnię niż osoby słyszące? 
ML: Mają fajną wyobraźnię.  
ZG: Taką dziecięcą, idealną do pracy w teatrze. Z głuchymi nie ma 

problemu, żeby bawić się w świat na niby. Potrafią zagrać własnym ciałem 
sztorm, burzę, wschodzące słońce, mewy, wiatr. My kiedy czytamy literaturę 
piękną słyszymy melodię języka, słyszymy słowa, a głusi posługują się  
w komunikacji symbolem. Owszem, umyka im część piękna, wiedzą, że gdy 
wypowiadają słowa to brzmi to często dziwnie, nieadekwatnie, nawet 
śmiesznie, ale za to lepiej znają język symboli.  

ML: Uprzedzano nas wcześniej, że głusi mają problem z abstrakcyjnym 
myśleniem, ale wydaje mi się, że dotyczy to chyba takich spraw technicznych 
jak świat liczb, informatyki, godzin, punktualności. Oni mają ogromny 
problem z czasem. Często podkreślają to osoby, które z nimi pracują. Nasze 
doświadczenie jest takie, że oni mają dużą łatwość w takich pojęciach 
plastycznych, w operowaniu kolorem, teatrem w sensie ruchu, gestu, mimiki. 
Ich myślenie abstrakcyjne w tym zakresie jest bardzo szerokie. Może to też 



jest jakaś droga dla metodyków pracujących z głuchymi, może właśnie 
wykorzystując ten potencjał, ich plastyczność, wyobraźnię można byłoby ich 
lepiej uczyć spraw technicznych i punktualności.  

Możecie spróbować opisać na czym polega ten sposób myślenia? 
ML: Robiłyśmy w każdej grupie ćwiczenia z folią malarską, która mogła 

symbolizować dowolną rzecz. Pokazałyśmy wszystkim kilka różnych 
przykładów jak taką folię można wykorzystać na scenie, jak ją „ograć”. 
Okazało się, że głusi są najbardziej gotowi do swoistego odlotu w tym zadaniu. 
Chłopcy z zakładu poprawczego i seniorki szukali rozwiązań bardzo 
materialnych, namacalnych. Zwijają folię w rulon i udają, że piją, a tymczasem 
głusi rozwijają folię i cali stają się tym piciem, piją wodę całym swoim ciałem. 
Szeroko, abstrakcyjnie. Pozostałe grupy szukały rodzajowości, a głusi nie.  
W grupie seniorek jest plastyczka, ona również miała szerokie skojarzenia, ale 
reszta szukała prostego zaczepienia. Głuchym nie musiałyśmy tłumaczyć na 
przykład, że symbolizująca welon folia zamienia się w dziecko, ale dla 
pozostałych nie był to już taki oczywisty zabieg.  

Co głuchej i niedosłyszącej młodzieży może dać udział w projekcie? 
ZG: Mogą się na przykład dowiedzieć, że jeśli marzą o pracy scenicznej, 

to ich marzenie wcale nie jest głupie i mogą to osiągnąć. Jest w grupie 
dziewczyna, która jest niesamowicie sceniczna – ma wyrazistą urodę, 
plastyczne ciało, przemyślane pantomimiczne ruchy, umie operować 
emocjami. Podpowiedziałam jej, że jeśli chciałaby pracować w teatrze, to 
powinna poszukać pantomimicznej grupy i pracować już profesjonalnie, a nie 
amatorsko. Myślę też, że tego typu projekty są potrzebne też po to, żeby 
uwrażliwić ludzi na problemy świata głuchych. 

Mówiłyście już trochę o chłopcach z zakładu poprawczego, ale 
spróbujmy teraz sięgnąć nieco głębiej.  

ML: Dla mnie jest to temat przejmujący, bolesny i skomplikowany. 
Myślę, że inaczej się na nich patrzy szczególnie wówczas, gdy samemu jest 
się rodzicem. W warstwie ludzkiej jest to grupa z najmniejszym zaufaniem do 
innych. Pierwszym punktem w pracy z chłopcami jest jego zdobycie.  

ZG: Obie z Małgosią mamy małe dzieci. Po pierwszej wizycie  
w zakładzie, miałyśmy tę samą myśl – że ci chłopcy też byli takimi fajnymi 
dzieciakami jak te nasze…  

Bez wątpienia jest to grupa, która doświadczyła złych rzeczy od ludzi 
dorosłych. Często też te złe doświadczenia wiązały się z najbliższymi dla nich 
osobami – matką, ojcem. Wielu z nich przez znaczną część życia znajdowało 
się w rękach obcych dorosłych – wychowawców z różnych placówek, którzy 
często pojawiali się i znikali. 

ML: Dlatego tak trudno jest zdobyć ich zaufanie. W dodatku są bardzo 
wyczuleni na fałsz. Ostatnio na zajęciach mówię, że zostali pochwaleni przez 
wychowawcę, a jeden taki mądrala na to, że on nie jest pewien czy to szczere, 
bo zwykle to się ich krytykuje i jak człowiek jest krytykowany przez całe 



życie, to trudno tak po prostu ucieszyć się z jakiejś pochwały, bo trudno w nią 
uwierzyć.  

Jakby dobre słowa i rzeczy do nich nie pasowały?  
ZU: Wcale się nie dziwię, że tak to postrzegają. Pochodzą z rodzin 

patologicznych, zatem już na starcie w ich życiu coś poszło nie tak. I nagle 
przychodzi „dobra” pani jak z Konopnickiej i mówi im, że dla ich „dobra” coś 
zrobi. A to coś, to zabranie do domu dziecka i rozpoczęcie kariery 
funkcjonowania na marginesie społeczeństwa. Od tej pory są punktowani za 
wszystko. Nie można więc od nich oczekiwać, że tak po prostu zaufają. 
Wytresowano ich, że powinni okazywać sztuczną skruchę, klepią formułki, 
które – jak myślą – chcą usłyszeć dorośli. Nam też próbowali wciskać te 
głodne kawałki, zanim uwierzyli, że nas poważnie interesuje prawda. Bo 
przecież oni są dumni, że pobili policjanta, bo to zapewnia im szacunek 
kolegów, ale na zewnątrz, wobec dorosłych, już prezentują inną postawę. 
Patrzę na tych chłopaków, słucham ich i mam wrażenie, że ktoś tu nie odrabia 
lekcji. I nie mam tu na myśli chłopaków. Wiem, bo sprawdziłam, że jak się ich 
szczerze opieprzy za prawdziwą przewinę, to potrafią się naprawdę przejąć  
i nie zachowywać jak skrzywdzona niewinność.  

ML: Oni muszą sami zweryfikować czy to co się wokół nich dzieje jest 
szczere.  

Myślę, że to, że ten chłopak powiedział do Małgosi jak odczytuje 
pochwały jest już dowodem pewnego zaufania. 

ML: Mam taką nadzieję.  
Kogo widzicie patrząc na chłopców?  
ZG: Widzę kogoś kto jest jednocześnie dzieckiem i mężczyzną.  
ML: To jest bardzo trudne, bo ja staję przed grupą i nikt w niej nie 

wygląda na tyle lat co ma. Jeśli jest młodszy to na jego twarzy widać jak bardzo 
oberwał od życia, jakby był przez nie przeczołgany i to przeczy temu, że ma 
dopiero piętnaście lat. Tu nie ma ani jednego chłopca z tak zwanego dobrego 
domu. Owszem może poziom patologii w ich domach jest różny, ale w żadnym 
z domów naszych chłopców nie ma normalnych sytuacji.  

I to widać na ich twarzach? 
ML: Ja widzę albo stare dzieci, albo mężczyzn, dojrzałych facetów, 

którzy potem okazują się być małymi dziećmi. Widzę jednego chłopaka i kilka 
twarzy. Widzę jak jego oczy się zmieniają. Czasem są to oczy małego chłopca, 
a czasem są to oczy faceta w moim wieku. To jest trudne, bo oni mają w sobie 
właśnie taki dualizm i często nie wiesz w co wchodzisz, w który etap.  

Liczba dramatycznych przeżyć, ich kumulacja faktycznie jest 
nieadekwatna do wieku chłopców, czy waszym zdaniem ich życiowe 
doświadczenie sprawia, że są bardziej dojrzali od rówieśników?  

ZG: Są na pewno bardziej przeczołgani przez życie. Zdarzyła mi się 
próba z chłopakami poza zakładem i aż trudno było mi uwierzyć w to, co widzę 
– normalne, nastoletnie chłopaki. Nawet na przerwach zaczęli się kryć  
z paleniem, chociaż w zakładzie palą razem ze mną.  



ML: Mam wrażenie, że niezupełnie są dojrzali. Są na przykład bardzo 
niedojrzali w sferze postrzegania wolności. Powiem dobitniej – wolność jest 
dla nich problemem. Wolność to dla nich ucieczka, niepowrót do zakładu, 
zaćpanie. Może w ogóle młodzi ludzie czasem mylnie postrzegają wolność, 
ale dziecko, które wychowało się w „normalnym” domu dostrzega, że 
wycieczka po górach czy fajny koncert jest realizacją wolności, że można 
zrobić coś fajnego dla siebie i poczuć się wolnym. Dla chłopców wolność to 
uciekanie, wyrywanie się. Oni mają tutaj problem. Nie umieją być wolni, bo 
żeby się tak czuć muszą działać na granicy prawa. Tymczasem powinni 
zrozumieć, że wolność to szczęście, świadome samostanowienie o sobie  
w sposób, który jest dla nich dobry. Myślę, że to szeroki temat dla 
resocjalizatorów, którzy powinni uczyć ich tej wolności. 

Ale przecież chłopcy zwykle mają pozytywne plany na swoją wolność. 
Deklarują, że pójdą do pracy, ożenią się, założą rodzinę, że będą uczciwie żyć.  

ML: Jeden chłopak za chwilę wychodzi i planuje właśnie takie 
„normalne” życie. Ma dziecko, ma dziewczynę, ale gdy o tym mówi, to mam 
wrażenie, że bardzo się tego boi i chyba nie do końca w to wszystko wierzy. 
Brakuje im tej determinacji. Oni mają taki sceptycyzm wobec własnego 
zapału. Oni nie mówią z pełnym przekonaniem, że będę wolny, będę uczciwy, 
fajny, niczego nie ukradnę.  

ZG: Boją się, że nie odczarują przeznaczenia. Przecież ich ojciec 
przeszedł przez placówki, pewnie też ich dziadek. I starszy brat, i kuzyn,  
i wszyscy, których znają. Taka rodzinna tradycja. Jak u rodziny Blikle, tylko 
z kratami zamiast pączków. Skąd mogą wiedzieć, że im się uda inaczej? 

Myślicie, że ich deklaracje na temat przyszłości to raczej wypowiadanie 
kwestii, które chce usłyszeć wychowawca czy sąd decydując o zwolnieniu  
z zakładu? 

ML: Myślę, że tu działa wiele różnych mechanizmów. Na przykład 
podporządkowanie określonej grupie, w której bycie fajnym i uczciwym to 
obciach, w której chodzi o to, żeby kombinować dalej, ale tak, żeby nie zostać 
złapanym.  

Zuza, też tak postrzegasz ich stosunek do własnej przyszłości?  
ZG: Tak, myślę, że to prawda. W życiu tych chłopaków często zabrakło 

tego jednego, mądrego dorosłego, który mógłby ich naprawdę przeprowadzić 
przez życie. Patrząc na nich zwykle robimy idealistyczne założenia, staramy 
się wierzyć w ich deklaracje, ale pewnie robimy to dla własnego spokoju. 

ML: Myślę, że w środku chłopcy chcieliby mieć inne normy, ale może 
nie są tego uczeni? Mam często wrażenie, że oni są intelektualnie  
i emocjonalnie dużo ponad tym czego się ich uczy i czego się od nich wymaga, 
że zaniża się poziom możliwości ich rozwoju. W zakładzie wszyscy są na 
poziomie zawodówki, a ja myślę, że połowa z nich mogłaby iść do ogólniaka, 
pod warunkiem, że nadrobiłaby zaległości.  



ZG: W innych warunkach mogliby robić maturę, chodzić do technikum. 
Szkoda, że w zakładzie nie ma takich możliwości, bo jak wyjdą zabraknie im 
na to siły.  

Część chłopców jest poniżej normy intelektualnej, mają orzeczenia…  
ML: Oczywiście i są też tacy, którzy mają wypalony mózg przez 

narkotyki czy dopalacze. Mówi mi chłopak na zajęciach, że on nie zapamięta 
tekstu, bo ćpał i teraz ma problemy z pamięcią, a czasem nie może skojarzyć 
prostych rzeczy i trudno mu powtórzyć własny adres. 

A jak radzą sobie z pracą na scenie?  
ZG: Świetnie! Bardzo fajnie! Teraz jest już tak, że jak nas ogarnia 

zniechęcenie, to chłopcy zaczynają walczyć o więcej. To oni nas stymulują do 
pracy. 

ML: Dla mnie wielkim sukcesem jest to, że się pootwierali i nie boją się 
być wzruszający.  

Ci twardziele z poprawczaka? 
ML: Właśnie!  
Opowiedzcie o tym. 
ML: Ja im nie pozwalam na GRANIE. Ja chcę, żeby oni to PRZEŻYLI.  
ZG: Wstrząsające jest kiedy jeden z naszych aktorów, chłopak, który od 

początku próbował się dekować i nic nie robić, w roli, którą mu 
przydzieliłyśmy, wybiega na scenę i krzyczy: „Mamo!”.  

ML: Robiliśmy taką scenę ostatnio, gdzie chłopcy muszą wykonywać 
musztrę. Padają komendy: waruj, aport, do nogi… To bardzo upokarzające,  
a oni to robią bez problemu. Muszą to podsumować stwierdzeniem: „Nie wiem 
co jest i nic nie rozumiem.” i oni zaczynali to GRAĆ, a tu muszą przecież 
pokazać prawdę, muszą wyrazić siebie. Zaczęłam w rozmowie z nimi odnosić 
się do przykładów z ich własnego życia. Odniosłam się do sytuacji, w której 
się znajdują, że są zamknięci. Chciałam, żeby pokazali ich własną bezradność, 
ich własną emocję. Wiadomo, że im prościej i szczerzej to powiedzą, tym 
bardziej zaboli. Gdy rozpoczynałam pracę z nimi, nie mogłam się odwoływać 
do takich spraw, a teraz mogę i to daje efekty. Przestają GRAĆ. Zaczynają 
PRZEŻYWAĆ. 

ZG: Kiedy pisałyśmy tę scenę, byłyśmy obie pełne obaw, czy chłopcy 
zechcą ją zagrać. Przecież mają w niej pokazać swoją codzienność. Przecież 
do nich tak właśnie ludzie na ogół mówią: cisza, spokój, podnieś, idź. Same 
komendy. Jak do psa i to w dawnych czasach. Na pomysł tej sceny wpadłam 
kiedy stałam z dwoma chłopakami na papierosie. Szedł wychowawca, czy 
strażnik, nie wiem. Ktoś w każdym razie z opiekunów w zakładzie. Jednemu 
z chłopaków spadł popiół na ziemię. Przypadkowo. I, przysięgam, gdybym 
tam nie stała, uwaga tego opiekuna, nie skończyłaby się na wywarczanym: 
„Sprzątnij!”. To było widać w postawie i emocjach tego człowieka. I już 
wiedziałam, jak pokazać krzyk chłopaków.  

Czyli weszliście w jakiś proces. 



ML: Na początku nie mogłam na przykład przeklinać. Bałam się, że 
odczytają to jako sposób na wkupienie się w ich łaski, że niby taka jestem 
młodzieżowa i wyluzowana. Teraz mogę przekląć na próbie. Aktorzy, 
reżyserzy często przeklinają w pracy. Używa się tych wulgaryzmów po to, 
żeby coś szybciej osiągnąć, żeby skrócić drogę do celu. Chłopcy na to 
odpowiednio reagują i mówią, że wreszcie mówię jak człowiek. Mamy swoją 
komunikację. Co nie znaczy, że nie uwrażliwiam nadal ich skojarzeń, języka  
i obrazów. Czasem przeklnę, czasem pogadam o motylkach i nie zawsze 
reagują na to śmiechem. 

Jak w waszej opinii projekt przekłada się na nich, na ich rozwój czy 
sposób patrzenia na świat. Myślicie, że to działanie może mieć na to jakiś 
wpływ?  

ZG: Jestem przekonana, że może i w dodatku pozytywny. W projekcie 
reżyserami są kobiety. Płeć jest tutaj bardzo ważna, bo w zakładzie nie mają 
aż tak wielu kontaktów z kobietami. Ważne jest to, że my ich nie punktujemy, 
nie oceniamy, nie wykluczamy. Jesteśmy ich ciekawe i znajdujemy czas, żeby 
z chłopakami pogadać. Nasza praca przerywa też monotonię placówki. 
Chłopcy czekają na nasze spotkania. Złapali bardzo dobry kontakt z głuchymi. 
Na co dzień są zamknięci i wiem, że to jest straszliwa kara. Każda namiastka 
normalnego życia, kontakty z drugim człowiekiem spoza placówki są dla nich 
na wagę złota.  

ML: Dla mnie ważne jest przełamanie poczucia wstydu za to kim i jakim 
się jest. Często podkreślam, że ważne jest to co robimy w życiu, a nie to jak 
wypadamy robiąc to. Ważne jest to co chcemy przekazać, a nie czy jesteśmy 
w tym ładni, śmieszni. Nigdy nie będzie źle, jeśli będziemy prawdziwi. Myślę, 
że ten projekt może chłopakom dodać takiej prawdziwej, nie pozornej odwagi 
ludzkiej. Rozwinąć umiejętności wyrażania siebie jakim jestem, a nie 
ukrywania się za maską. Jeśli na chwilę potrafią zdjąć tę maskę, to już jest 
sukces. Ważna jest również praca w grupie, wzajemne zaufanie  
i odpowiedzialność za grupę. 

Spróbujmy podsumować naszą rozmowę. Powiedziałyście, że wszystkie 
grupy odnoszą szereg korzyści wynikających z udziału w projekcie.  

ZG: Uczestnicy zyskali pewność siebie. Nauczyli się, że nie ma głupich 
pomysłów, ale są takie które nie wchodzą do projektu. Myślę, że przeżyli 
przygodę. Zyskali możliwość wzajemnego poznania się. Mamy tu bardzo 
hermetyczne grupy – głusi, chłopcy przebywający w izolacji, myślę, że ta 
współpraca jest bardzo kształcąca i otwierająca. Seniorki czują się potrzebne. 
Mają potwierdzenie, że mogą zrobić wszystko. Ja im powiedziałam, że jedyne 
czego już nie mogą to upić się z okazji własnej osiemnastki (śmiech). 

A bariery?  
ML: Najtrudniej i najpóźniej można osiągnąć efekty w pracy głuchymi. 

My oczywiście widzimy postęp w pracy scenicznej, ale tu nie widać aż tak 
tego osobistego efektu. Myślę, że oni potrzebują dużo więcej i powinni mieć 
więcej przestrzeni do nauki samodzielności. We wszystkich grupach są 



opiekunowie. Opiekun grupy nie jest w ogóle potrzebny seniorkom, 
wystarczy, że zajmie się koordynacją pracy, przekazywaniem informacji  
o spotkaniach. W przypadku chłopców, na tym etapie działania opiekun nie 
jest już potrzebny by ich dyscyplinować, a głusi… oni bez opiekuna stają się 
bezradni. Oni są wtłoczeni w taki system opieki, który ich ubezwłasnowolnia.  

A czy wy macie jakieś osobiste korzyści z udziału w tym projekcie? 
ZG: Z osobistych korzyści muszę wspomnieć o współpracy z Małgosią. 

Bardzo się cieszę z tego, bo wreszcie miałyśmy czas, żeby zacieśnić naszą 
relację. Poza tym planuję nauczyć się języka migowego, bo tak myślę, że 
chciałabym poprowadzić grupę teatralną głuchych, ale robić z nimi teatr 
uniwersalny, a nie tylko dla głuchych. No, a poza tym… jeśli za pięć, dziesięć 
lat usłyszę, że któryś z chłopaków z zakładu poukładał sobie dobrze życie, to 
popłaczę się ze szczęścia.  

ML: To fajne, gdy okazuje się, że nie jesteś jedyną kosmitką, że ktoś 
myśli podobnie i wtedy super się pracuje. Okazało się, że niezły z nas tandem 
– z Zuzy i ze mnie. Dzięki pracy z chłopcami uczę się cierpliwości i pomaga 
mi ona również w kontaktach z moimi starszymi dziećmi. Mam też dużą 
satysfakcję, że nasze wysiłki przynoszą efekty. To co się udaje zrobić jest 
wielką nagrodą i wierzę, że w uczestnikach to doświadczenie zostawi jakiś 
ślad.  

Czyli uczycie się i rozwijacie dzięki tej pracy. 
ZG: Praca przy projekcie jest dla nas świetnym repetytorium sztuki 

aktorskiej. Ale przypomina nam nie tylko o podstawach materii, w jakiej 
działamy, ale też o co nam chodziło, kiedy decydowałyśmy się związać nasze 
życie z teatrem. W dodatku jesteśmy ewidentną forpocztą tego typu projektów. 
Nie miałyśmy bowiem do czego się odwołać. Ale przetarłyśmy jakiś szlak, 
wytyczyłyśmy drogę i myślę, że zrobiłyśmy to bardzo dobrze. Niewątpliwie 
wszyscy wzajemnie się lubimy. I to już jest bardzo dużo. Jest taki teatralny 
mem, który mówi, że zespół jest dobrze dobrany jeśli po skończonej próbie 
nie rozchodzi się szybko tylko ma sobie jeszcze coś do powiedzenia. I to się  
w naszym zespole dzieje.  

ML: Musiałyśmy się nagimnastykować zanim udało nam się dotrzeć do 
każdej z grup. My dla nich, jak wcześniej mówiłam, jesteśmy trochę  
z kosmosu. Komunikujemy się różnymi językami. To jest tak jak z baletem, 
który na poszczególne ruchy posiada konkretne określenia po francusku. 
Choreograf baletu operuje w pracy pewnym kodem, nie musi tłumaczyć, że 
trzeba zrobić taki czy inny przysiad, jak ułożyć ręce. Rzuca hasła, które są 
jasne dla tancerzy. Tak samo my, artyści w pracy zawodowej komunikujemy 
się pewnym kodem językowym, a tu się trzeba nagimnastykować, żeby do 
każdej z tych grup dotrzeć. Tu nie można iść na łatwiznę. Tu trzeba zrobić 
wysiłek intelektualny i emocjonalny. Nie mamy żadnych sprawdzonych metod 
pracy, przepisów, działamy na nierozpoznanym gruncie. Ja od nowa jakby 
uczę się zawodu, kształtuję samą siebie. Po każdych zajęciach czuję się 
zmęczona – fizycznie i psychicznie – dużo mnie to kosztuje, ale nie jestem 



wypluta. Ta praca daje mi wiele sił. Ja z niej czerpię siłę, bo osoby z którymi 
pracuję biorą to, co im daję niczego mi nie odbierając tylko dodając jeszcze 
więcej siły. To jak z laktacją. Im więcej karmisz, tym więcej pokarmu 
produkujesz.  
 	



3.	Zalecenia	metodyczne	do	pracy:	zasoby,	
potencjały	i	trudności		

Przed rozpoczęciem zajęć z uczestnikami, na potrzeby realizacji projektu 
zostało przygotowane opracowanie mające charakter poradnika metodycznego 
dla animatorów39. W opracowaniu przedstawiono szereg wskazówek dla osób, 
które na co dzień nie mają bezpośrednich relacji z osobami niedosłyszącymi, 
wychowankami instytucji resocjalizacyjnych i seniorami. Czy znalazły one 
swoje potwierdzenie w przebiegu zajęć? Jakie są mocne strony integracji 
trzech grup społecznych posiadających odmienne „właściwości”? Jakie 
trudności pojawiają się w bezpośrednim kontakcie z uczestnikami oraz w jaki 
sposób można je przezwyciężać?  

Rozważania podjęte w tej części opracowania odnoszą się bezpośrednio 
do wskazówek zawartych we wspomnianym „poradniku metodycznym”. 
Stanowią też próbę uszczegółowienia niektórych zaleceń i sugestii. 

Czego więc potrzebują seniorzy/wychowankowie placówek 
resocjalizacyjnych/młodzież niedosłysząca i głucha w przebiegu realizacji 
projektów z ich udziałem? Czego oczekują od prowadzącego oraz jakie 
pytania sobie stawiają i co jest dla nich ważne? 

Zacznijmy od wskazówek do pracy z poszczególnymi grupami, które 
stanowiły punkt wyjścia dla animatorów. 

Dla seniorów najważniejsze determinanty odczuwanej satysfakcji  
z uczestnictwa w zajęciach zawierają się w następujących oczekiwaniach: 

1. Że nikt nie będzie mi mówił, co jest dla mnie dobre (Czy będę mógł 
podejmować decyzje w grupie? Czy będę miał prawo głosu, wyboru?) 

2. Że będzie się mnie traktowało jak partnera – nie „uczniaka” (Czy 
prowadzący potrafi mnie przekonać do tego, że nie tylko on ma mi coś do 
przekazania, ale także, że ja mogę mu coś dać? Czy będzie umiał korzystać  
z mojej wiedzy i doświadczeń? Czy da mi to odczuć? Czy nie będzie za nadto 
„ekspercki” i wszechwiedzący?) 

3. Że będę miał przestrzeń dla mojej asertywności (Czy będę mógł prosić 
o zmianę tempa zajęć? Czy będę mógł wpływać na metodę pracy?) 

4. Że będę znał cel projektu (Czego tak naprawdę ode mnie się wymaga? 
Czego się oczekuje? Czym skończy się projekt? Czy prowadzący wie do czego 
zmierza? Czy to ma sens? Czy kogoś to zainteresuje?) 

                                                             
 
 

39 Krzyk – społeczny eksperyment artystyczny: http://www.podrugie.pl/5796/krzyk-spoleczny-
eksperyment-artystyczny/ (pobrano w dn. 15 kwietnia 2016 r.).  



5. Że coś z tego będę miał (Co mi da udział w zajęciach? Co wniesie do 
mojego życia? Co zyskam? Co będzie dalej, co zrobię z pozyskanymi 
umiejętnościami, doświadczeniami, jak się już skończy projekt?) 

6. Że będę szanowany (Czy pozwolą mi wyrażać moje opinie? Czy 
kogoś interesują moje opinie? Czy moje sugestie będą brane pod uwagę? Czy 
będę partnerem prowadzących czy tylko ich podopiecznym?) 

7. Że traktuje się mnie życzliwie, że prowadzący mnie lubi, że nie jestem 
jedynie niezbędnym elementem „formalnym” projektu (Czy prowadzący nie 
boi się osób starszych? Jak mnie traktuje? Czy nie infantylizuje mnie? Czy nie 
traktuje mnie „z góry”, paternalistycznie? Czy nie żartuje sobie ze mnie?) 

8. Że będę traktowany poważnie (Czy prowadzący ma szacunek dla 
mojego czasu i nie marnuje go np. poprzez spóźnianie się na zajęcia czy 
marnowanie czasu na zajęciach na nieznaczące sprawy? Czy prowadzący 
zwraca się do mnie z szacunkiem – tj. czy szanuje granice fizyczne  
i mentalnościowe?) 

9. Że będzie akceptacja dla moich słabości (czy prowadzący jest 
cierpliwy wobec mojego wolniejszego tempa przyswajania niektórych rzeczy? 
Czy nie niecierpliwi się, że wolniej coś robię? Czy mnie nie pogania? Czy 
potrafi wytłumaczyć pewne rzeczy kolejny raz bez uwag, że już wcześniej to 
„sto razy mówił”?) 

10. Że będzie akceptacja dla moich potrzeb (czy pozwoli mi na 
partycypowanie w układaniu zasad spotkania? Czy będę mógł zaznaczyć 
swoje potrzeby w tworzonym przez grupę regulaminie spotkań („kontakcie 
grupy”)?, Czy nie będzie mnie strofował i dyscyplinował, jeśli uznam, że mam 
coś ważnego do powiedzenia, do podzielenia się z kimś refleksją? Czy nie 
będzie się ze mnie śmiał, że mówię „nie na temat”? Czy będzie miał 
wyrozumiałość dla mojego słabszego samopoczucia np. z powodu zmiany 
pogody?) 

11. Że uczestnicy zajęć będą taktowni (Czy nie będę się czuł jak 
egzaminowany, dyscyplinowany jak uczeń podczas zajęć? Czy prowadzący 
będzie umiał zarządzać życzliwym podejściem wobec mnie i moich słabości 
innych uczestników zajęć? Czy nikt mnie nie obrazi i nie zrani? Czy nie 
zostanę ośmieszony?) 

12. Że prowadzący będzie dyskretny (Czy będzie umiał udzielić mi 
dyskretnego wsparcia, jeśli będę potrzebowali indywidualnej pomocy? Czy 
mnie nie wyręczy i nie zlekceważy mojego dążenia do samodzielności?) 

13. Że wszyscy będziemy tak samo zaangażowani (Czy prowadzący 
będzie autentycznie zaangażowany w projekt? Czy jest on dla niego ważny, 
czy nie sprawia wrażenia kogoś, kto nie jest przekonany co do idei i rezultatów 
projektu? Czym jest dla prowadzącego udział w tym projekcie?) 

14. Że będę się dobrze czuł na tych zajęciach, że będzie radosna 
atmosfera (Czy prowadzący zna techniki rozładowywania napięć 
uczestników? Czy ma poczucie humoru? Czy potrafi się ze mną śmiać? Czy 



rozumie moja potrzebę relaksu, rozluźnienia, radosnego spędzania czasu  
z innymi?) 

15. Że doceni się mój udział (Czy prowadzący umie docenić mój wysiłek 
i zaangażowanie? Czy zakomunikuje mi to? Czy będę mógł pochwalić się 
rezultatami mojej pracy przed moją rodzina, znajomymi? Czy dostanę 
odpowiednią dokumentację z projektu – np. zdjęcia, recenzje – które będą dla 
mnie cenną pamiątką?) 

Jeśli chodzi o wychowanków placówek resocjalizacyjnych, to w 
trakcie udziału w zajęciach ważne jest dla nich, to: 

1. Że nikt nie będzie mnie zmuszał, do tego na co nie mam ochoty (Czy 
mogę samodzielnie decydować o sobie? Czy mogę dokonywać wyboru? Czy 
mogę powiedzieć „nie”, jeśli nie mam na coś ochoty i prowadzący nie 
wyciągnie wobec mnie konsekwencji?) 

2. Że nie skompromituję się przed grupą (Czy prowadzący nie każe mi 
zrobić czegoś co stanie się powodem do późniejszych komentarzy  
i wykluczenia z grupy? Czy wszyscy będą brać udział w tym co ja?) 

3. Że nie zostanę źle oceniony (Czy grupa dobrze odbierze moje 
działania? Czy prowadzący nie będzie mnie krytykował? Czy nie poniosę 
konsekwencji jeśli mi się nie uda?) 

4. Że będę robić to co mi sprawia przyjemność (czy będzie to ciekawe  
i nie będzie wymagało za dużo pracy? Czy wymagania nie będą za wysokie? 
Czy prowadzący nie będzie wymagał ode mnie zbyt wielu wyrzeczeń  
i poświęceń?) 

5. Że nie będę mieć poczucia straty czasu (Czy zajęcia przyniosą mi 
jakieś korzyści? Czy dobrze spędzę czas? Czy się czegoś nauczę?) 

6. Że z powodu zajęć, nie będę mógł zrobić innych rzeczy (Czy spędzony 
czas zrekompensuje mi to czego w tym czasie nie zrobiłem?) 

7. Że zostanę zauważony i poczuję się ważny (Czy ktoś dostrzeże mój 
wysiłek? Czy prowadzący zapamięta moje imię lub inne informacje o mnie? 
Czy zapamięta to co zrobię na zajęciach? Czy mnie pochwali i doceni? Czy 
moja praca zostanie dostrzeżona również przez osoby spoza uczestników 
projektu?) 

8. Że nikt nie będzie wytykał mi moich błędów, braku wiedzy  
i umiejętności (Czy poradzę sobie z zadaniem? Czy nie zostanę odebrany jako 
„gorszy”, bo czegoś nie rozumiem? Czy nie skompromituję się? Czy 
prowadzący i inni uczestnicy zajęć nie zdemaskują moich „niedostatków” – 
czy uda mi się je skutecznie ukryć, by się nie ośmieszyć?) 

9. Że będzie dobra atmosfera (Czy będziemy się śmiać i żartować? Czy 
nie będziemy sobie dokuczać? Czy prowadzący nie będzie krzyczał ani 
zmuszał mnie do żadnych działań?) 

10. Że będę mógł wyrazić własną opinię i ktoś jej wysłucha (czy będę 
mógł mówić szczerze co myślę i nie poniosę z tego tytułu konsekwencji i czy 
będę umiał powiedzieć co myślę?) 



11. Że będę szanowany (Czy nie będzie się mnie traktowało jak małe 
dziecko, które niewiele umie? Czy nikt nie będzie się do mnie zwracał  
z pogardą? Czy prowadzący nie będzie rozkazywał i wymagał? Czy 
prowadzący nie będzie się „wywyższał”?) 

12. Że będę miał z tego jakieś korzyści (Czy dostanę nagrody za udział 
w zajęciach? Czy zostanie to zauważone w placówce? Czy będę miał jakieś 
dodatkowe przywileje?) 

13. Że nikt nie będzie mnie pouczał (Czy prowadzący nie będzie mi 
mówił jak mam coś zrobić? Czy nie będzie mną sterował i nie będzie mi 
wmawiał różnych rzeczy? Czy będzie mnie traktował po partnersku?) 

Dla młodzieży z dysfunkcją słuchu istotne jest to:  
1. Że będę traktowany przez słyszących uczestników projektu życzliwie 

(Czy słyszący uczestnicy projektu się mnie nie boją?, Czy nie próbują się ze 
mną komunikować nie dlatego, że nie potrafią, ale może dlatego, że nie chcą?) 

2. Że nie będę traktowany przez innych protekcjonalnie (Czy nie będą za 
każdym razem ostentacyjnie pytać się mnie, czy dobrze zrozumiałem? Czy nie 
będą traktować mnie jak dziecko wymagające opieki? Czy nie będą chcieli mi 
pomagać, wyręczać mnie przy różnych czynnościach? Czy zaufają mi, że 
potrafię wykonać „zlecone” zadanie?) 

3. Że będą mnie traktowali z szacunkiem (Czy jeśli będzie ze mną 
tłumacz języka migowego, nie będą mnie lekceważyć, poprzez zwracanie się 
do niego, a nie do mnie?) 

4. Że nie będą mówić do mnie „sztucznie”, nienaturalnie (Czy nie będą 
próbowali krzyczeć mi do ucha? Czy nie będą mówić do mnie przesadnie 
głośno i z użyciem nadmiernie infantylnych wyrażeń? Czy zachowają 
naturalną intonację bez przesadnego artykułowania głosek? Czy nie będą 
mówić ani za szybko, ani zbyt wolno? Czy będą używać normalnych zdań, ale 
bez neologizmów i metafor? Czy na początku rozmowy określą jasno jej cel? 
Czy nie zaczną zmieniać tematu w trakcie jej trwania, a jeśli tak – to czy dadzą 
mi wyraźny znak, że to robią? Czy nie będą stosować dygresji w trakcie 
trwania rozmowy?) 

5. Że uczestnicy projektu będą ułatwiać mi ich zrozumienie (Czy będę 
widzieć ich twarz? Czy nie będą jej przede mną zasłaniać? Czy nie będą 
mówili wszyscy na raz?) 6. Że nie będą stosować nadmiernej gestykulacji  
i nadmiernie sięgać po chaotyczne gesty (Czy prowadzący wie, że każdy gest 
dla mnie „coś” oznacza i nie ma przypadkowych gestów?) 

7. Że pomieszczenie będzie dobrze oświetlone i nie będzie nadmiernego 
chaosu organizacyjnego (Czy nie będzie za ciemno w pomieszczeniu? Czy nie 
będzie za dużo osób, które przekrzykują się cały czas?) 

8. Że inni będą traktowali mnie z uwagą (Czy będą cierpliwie słuchali 
tego, co mam do zakomunikowania? Czy na pewno poproszą mnie  
o powtórzenie tego, co chcę im przekazać, jeśli mnie nie zrozumieją?) 

9. Że otoczenie dobre odczyta moje niewerbalne komunikaty ciała (Czy 
zrozumieją, że czasem moja napięta twarz, sprawiająca wrażenie bycia 



zachmurzoną, zagniewaną, w rzeczywistości oznacza moje skupienie  
i koncentrację na zadaniu?) 

10. Że prowadzący będzie dbał o to, bym dobrze zrozumiał czego się ode 
mnie chce (Czy przed rozpoczęciem zajęć powie jaki jest plan spotkania i jego 
cel? Czy cierpliwie powtórzy niezrozumiane przeze mnie polecenie używając 
innych słów? Czy – zwłaszcza podczas powtórzenia tego, czego wcześniej nie 
zrozumiałem – będzie patrzył mi się w oczy i poświęci mi niewymuszoną 
uwagę? Czy będzie dyskretnie obserwował mnie, czy dobrze zrozumiałem co 
do mnie mówią inni? Czy zauważy, że jeśli zbyt długo milczę – nie włączam 
się do zajęć, rezygnuję z wykonania polecenia lub ociągam się z jego realizacją 
- to może znaczyć, że nie zrozumiałem czego się ode mnie chce?) 

11. Że prowadzący zdaje sobie sprawę z tego, że niektóre zachowania są 
specyficzne tylko dla kultury Głuchych i że naszym zachowaniem często 
rządzą specyficzne formy towarzyskie i reguły grzecznościowe, które różnią 
się od tych, jakie dominują w środowisku osób słyszących (Czy jeśli ktoś 
będzie do mnie mówił postara się utrzymywać ze mną kontakt wzrokowy? Czy 
prowadzący – chcąc zwrócić swoją uwagę – zamacha w moim kierunku 
ruchem pionowym dłoni, a nie poprzecznym (przypominającym przecież gest 
machania na pożegnanie)? Czy jeśli będę stał odwrócony plecami,  
a prowadzący zechce nawiązać ze mną kontakt – lekko poklepie mnie w 
okolicy ramienia? Czy będzie pamiętał o tym, że poklepywanie mnie w inne 
części ciała jest niestosowne? Czy zrozumie moją złość i nieufność, jeśli 
poklepie mnie po karku? Czy zna techniki „dyscyplinowania” uwagi Głuchych 
(np. poprzez włączanie i zapalanie światła w sali, w której rozproszonych jest 
wielu Głuchych lub wywołanie drgań poprzez np. silne tupanie w podłogę)? 

12. Że prowadzący będzie dbał o to, by nie zakłócać mojej komunikacji 
z nim samym i innymi uczestnikami projektu (Czy nie będę narażony na to, że 
ktoś będzie przeciskał się między mną a moim rozmówcą w trakcie gdy się 
komunikujemy z sobą? Czy inni nie będą nam zasłaniać osób, które nam coś 
komunikują? Czy prowadzący będzie dbał o to, by on sam i inni podczas 
komunikowania się ze mną nie zajmowali się inną sprawą (np. odczytywanie 
sms, spoglądanie na zegarek, w notatki, sporządzanie zapisków itp.)? 

13. Że nie zostanę wyśmiany lub skarcony za „złamanie” niektórych 
konwenansów charakterystycznych dla osób słyszących (Czy nikt mnie nie 
będzie strofował oraz czy się nie obrazi, jeśli nawykowo zwrócę się do 
nowopoznanej osoby per ty? Czy nikt mi nie zwróci krytycznej uwagi jeśli 
zbyt głośno będę się zachowywał podczas jedzenia, wydmuchiwania nosa 
itp.?) 

Ewaluacja projektu pozwala sformułować szereg wniosków ważnych  
z punktu widzenia powyżej przedstawionych wskazówek metodycznych do 
pracy:  

Zawarta w poradniku wiedza oraz posiadane wyobrażenia animatorów  
i pedagogów o właściwościach poszczególnych grup powinny stanowić punkt 
wyjścia. Nie mogą jednakże przybierać postaci „stałych wartości”. Oznacza to 



konieczność weryfikacji i nadawania uczestnikom prawa do odmienności, 
„wyłamywania się” ze specjalistycznych definicji i typologii. 

Seniorki uczestniczące w projekcie to kobiety zorientowane na 
ekspozycję swoich właściwości przeczących społecznym, negatywnym 
stereotypom dotyczącym funkcjonowania osób starszych. Były to kobiety 
aktywne, o szerokich zainteresowaniach i z doświadczeniem różnorodnych 
form zaspokajania swoich potrzeb i dążeń. Stanowiły także różnorodną grupę 
ze względu na motywy przystąpienia do projektu – od poczucia obowiązku 
(konieczność stworzenia stałej grupy uczestników), poprzez zaciekawienie 
(spotkanie z innymi grupami, na co dzień niedostępnymi jeśli chodzi  
o możliwość bezpośredniego, osobistego kontaktu), po nastawienie 
możliwości ekspresji swoich zainteresowań związanych z teatrem. W dużej 
mierze rodzaj motywacji przystąpienia do projektu determinował ich 
oczekiwania i poziom osiąganej satysfakcji. Dlatego też świadomość 
animatorów owej motywacji powinien stanowić ważny element pracy.  

Niewątpliwie zajęcia są dla seniorów okazją dla możliwości po prostu 
„dobrze i wesoło” spędzonego czasu. Afirmująca atmosfera, relaks  
i rozluźnienie bywa równie ważnym celem udziału w zajęciach, co ich 
efektywność i rezultaty. Zajęcia, których celem było „odblokowywanie” 
emocji czy sposobów wyrażania siebie za pomocą artystycznych środków 
ekspresji są atrakcyjną formą aktywności. Uświadamiają „nieprzepracowane” 
opory oraz sprzyjają głębszej refleksji oraz wglądowi w siebie. Służy temu 
doświadczenia i mądrość życiowa seniorów, która powoduje, że są 
doskonałymi ekspertami „samych siebie”. Należy jednakże brać pod uwagę 
swoisty brak gotowości do spontanicznego angażowania się we wszystkie 
ćwiczenia, których celem było „odblokowywanie” emocji i pokonywanie 
swoich oporów. Dla jednych kobiet zajęcia tego rodzaju stanowiły wyzwanie, 
którego pokonywania dostarczało im satysfakcji, dla innych wysoką 
poprzeczkę, którą musiały pokonać bez przekonania i zadowolenia. 
Uwzględnianie indywidualnych cech poszczególnych członków grupy (np. 
opory związane z koniecznością ekspozycji niektórych części swojego ciała, 
które uznaje się za nieatrakcyjne, lęk przed ośmieszeniem się) wydaje się 
konieczne w projektowaniu poszczególnych zajęć. Sposobem na pokonywanie 
ryzyka potencjalnego dyskomfortu jest stworzenie przestrzeni dla możliwości 
wpływania i kontrolowania przebiegu zajęć – począwszy od ich charakteru, 
skończywszy na realizacji.  

Seniorzy mają silne potrzeby bycia traktowanym jak partnerzy, nie 
„uczniacy”, którymi się steruje. Zalecenie to znalazło wyraźnie swoje 
potwierdzenie w realizacji projektu. Seniorki dokonywały bieżących ewaluacji 
zajęć w obrębie swojej grupy, chętnie wnosiły swoje uwagi, dzieliły się 
krytycznymi refleksjami oraz artykułowały swoje potrzeby. Przejawiały 
oczekiwanie, że prowadzący projekt będą uwzględniać ich uwagi.  

Potrzeba dużej przestrzeni dla asertywności kobiet była dominująca. Jej 
niedostatki należy wiązać bezpośrednio z poziomem odczuwanej satysfakcji. 



Sumienność oraz konsekwentne uczestniczenie w projekcie przez niektóre  
z kobiet nie było bowiem efektem ich zadowolenia, ale wynikało z poczucia 
obowiązku „zakończenia tego, czego się podjęło”.  

Biorąc pod uwagę powyższe, ważnym determinantem organizacji zajęć 
z seniorami powinno być bezpośrednie angażowanie ich w realizację projektu 
poprzez szczegółowe omawianie poszczególnych etapów prac, ich celowości 
oraz charakteru zajęć. Potrzeba kontrolowania przebiegu sytuacji, swoista 
niechęć do „bycia zaskakiwanymi”, to cechy wyraźnie zaznaczające się  
w grupie seniorek – uczestniczek projektu. Jest to zadanie, przed którym stoi 
nie tylko animator, ale w głównej mierze koordynator projektu.  

Rozpoczynając pracę z młodzieżą z placówki resocjalizacyjnej przede 
wszystkim warto odrzucić na bok wszelkie stereotypowe wyobrażenia na jej 
temat i podejść do niej z naturalną ciekawością jaka wiązać się powinna  
z poznawaniem nowego człowieka. Przyjmując taką postawę o wiele 
łatwiejsze będzie zbudowanie relacji sprzyjającej wspólnej pracy. 

Potrzeba zmian i doświadczania nowych sytuacji oraz poznawania 
nowych ludzi jest niezwykle charakterystyczna dla młodzieży przebywającej 
w placówkach resocjalizacyjnych. Chęć przełamania codziennych schematów 
związanych z życiem w placówce może stanowić początek do dobrej 
współpracy, jak również być drogą do odkrywania siebie. Jeśli animator 
poprzez stworzoną ofertę będzie potrafił wprowadzić nowe podejście, 
nietradycyjne formy działania, zrezygnuje z kar i nagród przekonując 
jednocześnie młodzież do pełnego udziału w zajęciach, rzeczywiście będzie 
miał możliwość rozpoczęcia ważnego procesu. Młodzież posiada w sobie 
naturalną ciekawość, nawet jeśli jej potrzeby poznawcze nie były dotychczas 
właściwie formowane i nie zostały rozbudzone. Wprowadzenie elementów 
zaskoczenia, umożliwienie swobodnych reakcji (np. śmiechu) wyrażania 
własnych opinii przez młodzież stanowić będą skuteczne sposoby 
prawidłowego przebiegu zajęć. 

Młodzież przebywająca w ośrodkach resocjalizacyjnych przede 
wszystkim jest narażona na trwającą nierzadko wiele miesięcy (a nawet lat) 
izolację społeczną. Powtarzający się dzień po dniu rytm życia w placówce 
powoduje, że grupa jest ciekawa i gotowa do podejmowania nowych wyzwań 
– pod warunkiem, że spełniają one określone warunki (jasność i zrozumiałość, 
brak nadmiaru obowiązków, niekolidowanie z systemem przywilejów 
placówkowych itp.). Społeczna izolacja powoduje wzrost ciekawości młodych 
ludzi każdą nową napotkaną w placówce osobą i sytuacją. Również nowe 
zajęcia, pozwalające na swoiste przełamywanie codzienności, mogą (i często 
są) dla uczestników/uczestniczek wartościową i pożądaną formą spędzania 
czasu. W tych ostatnich cechach tkwią duże walory i potencjały z punktu 
widzenia animatora. Warto je wykorzystać.  

Na uwagę zasługują również relacje, jakie nawiązywały ze sobą 
poszczególne grupy uczestników. Wychowankom zakładu poprawczego 
łatwiej było nawiązać relację z seniorkami, niż młodzieżą głuchą  



i niedosłyszącą. Chłopcy zwracali się w stronę kobiet (podejmowali 
spontaniczne rozmowy, zadawali pytania). Pozytywny kontakt ze starszymi 
kobietami można raczej analizować przez pryzmat zaspokojenia kontaktu  
z osobą dorosłą spoza zakładu poprawczego. Można także nadać dobrym 
kontaktom z seniorkami znaczenie specyficznego rodzaju kompensacji braku 
relacji z osobą starszą („babcią”). Z kolei relacja budowana z młodzieżą głuchą 
i niedosłyszącą stanowiła dla chłopców swoiste odkrycie. Zobaczyli bowiem, 
że osoby te nie odznaczają się niczym szczególnym poza tym, że mają wadę 
słuchu. Mimo trudności komunikacyjnych ich doświadczenia wyniesione  
z kontaktów z niesłyszącą młodzieżą noszą znamiona „normalnej relacji 
rówieśniczej”.  

Młodzież z dysfunkcją słuchu odczuwa wyalienowanie i – co więcej – 
potwierdza je w codziennym funkcjonowaniu. Objawia się to między innymi 
sposobem zajmowania przestrzeni podczas spotkań z wszystkimi 
uczestnikami projektu (stanie na uboczu, trzymanie się w swojej grupy) oraz 
charakterystyczną biernością, przyzwoleniem dla podejmowania niektórych 
decyzji co do ich zakresu aktywności oraz nie podejmowaniem negocjacji  
w tym zakresie. Oczywiście jest to konsekwencja braku możliwości 
nawiązania spontanicznej, naturalnej komunikacji z otoczeniem „słyszącym”. 
Z drugiej strony, to co „zaskakuje” innych uczestników projektu, to 
rozbudowana ekspresja ciała tej grupy młodzieży. Warto więc stwarzać 
sytuacje umożliwiające młodzieży eksponowanie swoistych kompetencji 
ekspresji za pomocą pantomimy, ruchu itp. Jest to niezwykle atrakcyjne dla 
pozostałych uczestników zajęć i może stanowić źródło autentycznej 
satysfakcji.  

Warto zasygnalizować jeszcze jedną barierę tkwiącą w niemożności 
bezpośredniej komunikacji animatorów z osobami niedosłyszącymi  
i głuchymi. W praktyce polecenia i opisy ćwiczeń były przekazywane 
młodzieży przez towarzyszących im wychowawców/nauczycieli. Jako że 
przebywają oni na co dzień z młodymi ludźmi, znają specyfikę ich pracy oraz 
szacują możliwości lub ewentualne ograniczenia swoich wychowanków.  
Z perspektywy innych uczestników zajęć sytuacja taka była jednak 
niekomfortowa i postrzegano zabiegi surdopedagogów jako swoisty filtr tego 
„co wolno/nie wolno”, a samych głuchych jako osoby pozbawione możliwości 
podejmowania prób udziału w zajęciach, wykonania określonego ćwiczenia. 
Nauczycielki młodzieży podejmowały samodzielnie decyzję co ich „dzieci” 
zrozumieją, a czego nie będą w stanie wykonać. Z punktu widzenia realizacji 
podobnych projektów – z udziałem osób niesłyszących – zasadne wydaje się 
zaangażowanie w rolę tłumacza osoby niezależnej, tj. nie będącej 
nauczycielem/wychowawcą młodzieży.  
  



Czasowe ramy trwania projektu są ważnymi determinantami sukcesu 

Niebagatelnym wyzwaniem, przed jakim staje organizator zajęć z trzema 
grupami uczestników („przedstawicieli” różnych grup), to odpowiednie 
„zgranie w czasie” osób realizujących projekt. Każda instytucja „żyje” 
własnym rytmem dnia, tygodnia i miesiąca. Wychowankowie placówki 
resocjalizacyjnej oraz młodzież głucha i niedosłysząca realizują obowiązki 
szkolne. Dodatkowo uczestniczą w rozmaitych zajęciach w obrębie działań 
danej instytucji. Animator powinien wpisać swoje działania w określony plan 
dnia „życia placówki”, a także uwzględniać dodatkowe zajęcia, w jakich 
uczestniczy młodzież (i obciążenia z tym związane). To, że seniorzy nie są 
aktywni zawodowo nie oznacza, że dysponują nieograniczonym czasem. 
Realizują obowiązki rodzinne oraz często uczestniczą w zorganizowanych 
wyjazdach, zwłaszcza w okresie wiosenno-letnim. Jest to także czas, który 
młodzież poświęca na intensywniejszą naukę oraz przygotowuje się do 
wakacji. Dodatkowym problemem może być to, że wychowankowie instytucji 
resocjalizacyjnych bywają przekierowywani do innych instytucji lub 
zwolnieni do domów rodzinnych w czasie realizacji projektu. Mając powyższe 
na uwadze wydaje się zasadne, by okres realizacji wspólnych projektów nie 
obejmował dłuższego czasu, a także przedsięwzięcia kończyło się w okresie 
późnej wiosny.  

Zbyt długi czas trwania projektu to również ryzyko fluktuacji grupy.  
Z powodów niezależnych od uczestników projektu, jak również w związku  
z naturalną dynamiką grupy (np. pojawiające się sympatie i antypatie, realne  
i wyimaginowane nieporozumienia), niektóre osoby mogą po prostu przestać 
chcieć uczestniczyć w projekcie mimo odczuwanej satysfakcji i gratyfikacji 
psychicznych, jakie daje im udział.  

Warto również zwrócić uwagę na fakt, że zarówno wychowankowie 
placówki resocjalizacyjnej, jak i młodzież głucha nie są dysponentami 
własnego czasu. Decyzje jak nim gospodarują są podejmowane przez 
wychowawców i opiekunów, co również może mieć wpływ na sposób ich 
funkcjonowania w projekcie, bo to nie oni ustalają kiedy i w jakim wymiarze 
będą uczestniczyć w działaniu. W odniesieniu do młodzieży głuchej  
i niedosłyszącej pojawił się jeszcze jeden problem, na który zwracają uwagę 
artystki realizujące projekt. Grupa nie potrafi właściwe zarządzać czasem i nie 
posiada swoistej dyscypliny w tym zakresie. W dużej mierze jest to efekt 
pewnego ubezwłasnowolnienia osób z wadą słuchu, ale również stawiania im 
niższych wymagań niż osobom słyszącym.  

Miejsce realizacji projektu rzutuje na klimat społeczny panujący 
podczas zajęć  

Nie w każdym ośrodku i nie z każdą grupą młodzieży animator będzie 
mógł swobodnie poruszać się po całej przestrzeni, co jest powodowane 



zarówno względami bezpieczeństwa, jak i obecnością innych osób w ośrodku. 
Realizacja projektu nie może zakłócać codziennego funkcjonowania 
instytucji. Czasem animator może nie mieć wpływu na decyzję o uczestnictwie 
w zajęciach osób z kadry ośrodka (wychowawca, strażnik) i będzie musiał 
prowadzić zajęcia w jego obecności. Warto także mieć świadomość, że 
nierzadko w placówce pojawiają się różne okoliczności, które powodują 
konieczność przerwania udziału w zajęciach przez wychowankę czy 
wychowanka (np. konieczność natychmiastowego stawienia się u dyrektora, 
wychowawcy). Sprawy wychowawcze lub interwencje są stawiane zazwyczaj 
ponad odbywającą się pracę warsztatową. Są to sytuacje bardzo niezręczne dla 
całej grupy uczestników – psują atmosferę, budzą niepokój, wywołują 
zaciekawienie, odwracają uwagę od przedmiotu toczącej się pracy. Bez 
wątpienia wybijają również z rytmu animatora. Warto zaznaczyć, że niektóre 
takie „przerwy” rzeczywiście mają głębokie uzasadnienie, ale część spraw  
z powodzeniem mogłaby poczekać. Taka praktyka jest jednakże nieodłącznym 
elementem organizacji tzw. instytucji totalnej i określonych procedur, jakie 
towarzyszą jej na co dzień. Warto zatem przed rozpoczęciem pracy 
warsztatowej ustalić również z personelem, w jaki sposób będą przerywane 
zajęcia, wskazać na konsekwencje dla realizacji projektu i poprosić o to, by 
przed taką decyzją rozważyć jej konieczność. 

Doświadczenia wyniesione z realizacji projektu pokazują, że miejsce,  
w którym dochodzi do bezpośrednich kontaktów i wspólnej pracy wszystkich 
grup uczestników jest bardzo istotne dla komfortu psychicznego 
poszczególnych osób oraz – ostatecznie – tworzącego się klimatu społecznego.  

Właściwie dostępne były jedynie dwie przestrzenie – szkoła dla 
niesłyszących i zakład poprawczy. Jeśli chodzi o szkołę, to udostępniła ona 
dwie dobrze wyposażone sale (w tym: „sala lustrzana” – typowo 
przystosowana do zadań artystycznych). Ponadto szkoła dysponowała 
odpowiednim sprzętem (np. nagłośnienie, odtwarzanie muzyki, wygodne 
siedziska). Organizacja zajęć w tym miejscu ułatwiała także dotarcie na zajęcia 
młodzieży niesłyszącej, która przebywa na terenie internatu. Wyeliminowało 
to konieczność dojazdów, które dla tej grupy są dużym problemem. Młodzież 
ewidentnie czuła się dobrze na „swoim terenie”. Wychowankowie ośrodka dla 
niesłyszących pracujący na terenie placówki wydawali się bardziej wypoczęci, 
chętniej angażowali się w warsztaty. Czuli się swobodnie i pewnie.  

W odniesieniu do wychowanków instytucji resocjalizacyjnej, niestety 
organizowanie zajęć w miejscu innym niż zakład poprawczy nie jest łatwym 
przedsięwzięciem. Opuszczenie murów instytucji przez wychowanków 
obwarowane jest określonymi ograniczeniami natury formalno-prawnej. 
Mogli uczestniczyć w warsztacie na terenie ośrodka dla młodzieży 
niesłyszącej, ale nie w pełnym składzie. Chłopcy dużo lepiej funkcjonowali w 
nowym, świeżym miejscu. Taka sytuacja była dla nich atrakcyjna, ale 
jednocześnie nie nadmiernie rozpraszająca.  



Drugie miejsce, w którym odbywała się większość zajęć – zakład 
poprawczy – wypadło na tym tle nieco gorzej. Miejsce izolacji społecznej, jaką 
w rzeczywistości jest zakład (kraty w oknach, wysokie ogrodzenia, procedury 
towarzyszące wejściu i wyjściu z placówki) jest specyficzne. Dla seniorek  
i młodzieży niesłyszącej był to pierwszy kontakt z taką instytucją. Musieli oni 
przejść wszystkie procedury (zostawić telefon w szafce przed wejściem, 
przejść przez bramkę). To na pewno nie było wydarzenie „przyjemne”. Głusi 
wyraźnie czuli się w zakładzie nieswojo, wydawali się zmęczeni, mniej 
chętnie uczestniczyli w zajęciach/warsztatach. Choć nie doświadczyli żadnej 
przykrości w tym miejscu, to niechętnie nawiązywali kontakt z chłopcami  
i seniorkami (trzymali się razem, w zwartej grupie).  

Sama przestrzeń instytucji była również mniej komfortowa ze względu 
na panujące warunki. Np. źle nagłośniona sala gimnastyczna powodowała, że 
seniorki nie słyszały wszystkich poleceń ze strony prowadzącego czy nawet 
rozmów pozostałych uczestników zajęć. Z drugiej strony korytarze/świetlice  
z okratowanymi oknami były dość duszne (nie można otwierać okien na 
oścież). Dla chłopców była to przestrzeń „naturalna”. Jednak przy odczuciu 
zdenerwowania lub zniecierpliwienia sprzyjała łatwemu poddawaniu się  
i swoistej demobilizacji – po prostu „uciekali” do swoich pokoi.  

Zakład poprawczy jako miejsce spotkań i zajęć jednak nie ma samych 
wad. Zajęcia w tym miejscu pozwoliły trochę oswoić wyobrażenia 
uczestników o samej placówce. Uczestnicy uświadomili sobie, że nie jest to 
„Guantanamo”, a chłopcy nie chodzą w pasiastych strojach. Na korytarzach 
wiszą ich prace i dyplomy, a na terenie zakładu rośnie pięknie przystrzyżona 
trawa. Przyjazd gości również był ważny dla chłopców – czynili określone 
przygotowania przed spotkaniem z uczestnikami z innych grup.  

Narzędzia i sposób pracy są sposobem na przełamywanie barier  
i włączanie grup w proces realizacji projektu i samorozwoju 

Animatorki, które realizowały zadanie zwracają uwagę na szereg 
trudności związanych z pracą z niedoświadczonymi w realizacji działań 
teatralnych uczestnikami zaproszonymi do projektu (w dużej mierze według 
dość przypadkowego klucza). Wskazują na znaczną barierę w komunikacji, 
którą należy pokonać na pierwszym etapie realizacji projektu. Znalezienie 
wspólnego języka, odczytanie potencjałów i ograniczeń uczestników staje się 
elementem determinującym rezultaty wspólnych działań. Animatorki 
niezwykle delikatnie podeszły do przełamywania barier uczestników,  
z czasem udało się im zbudować relację opartą na zaufaniu i wzajemnej 
otwartości. Obydwie podkreślają, że najważniejszym elementem budowania 
relacji z każdą z grup jest szczerość i autentyczność.  

Realizacja przedsięwzięcia artystycznego z amatorami, dodatkowo 
posiadającymi różne bariery w funkcjonowaniu społecznym, jest związana  
z koniecznością włączenia ich w proces oraz przedstawienia oferty zajęć, 



których cele będą dla nich zrozumiałe, a przebieg atrakcyjny. Do momentu 
stworzenia scenariusza praca z grupami była niezwykle trudna, ponieważ 
uczestnicy nie wiedzieli dokładnie jaki będzie efekt wspólnych działań  
i spotkań. Powodowało to, że niektórzy z nich odczuwali niepewność, 
przyjmowali specyficzne postawy obronne i podawali w wątpliwość sens 
projektu. Dopiero przekazanie im pełnej instrukcji – spisanie zadań, podział 
ról – wyzwoliło autentyczne zaangażowanie i poczucie satysfakcji. Zatem 
niezwykle ważne jest (w miarę możliwości na wczesnym etapie rozwoju 
projektu), by cele i sposób ich realizacji były jasno określone.  

Animatorki w pracy z poszczególnymi grupami starały się uwzględnić 
ich najmocniejsze strony – proponowały głuchym i niedosłyszącym działania 
opierające się na ekspresji ciała, umożliwiały wychowankom zakładu 
zaprezentowanie siebie poprzez zrozumiałe i ważne dla nich utwory hip-
hopowe. Paradoksalnie największy atut seniorek – ich potencjał intelektualny 
– okazał się dla nich barierą w funkcjonowaniu scenicznym. Zadaniem 
animatorek było zatem takie wykorzystanie tego potencjału, by służył on 
rozwojowi przedsięwzięcia, zaś nie blokował działania. Niezbędne było zatem 
opatrywanie działań teoretycznymi wyjaśnieniami.  

Podstawowym narzędziem w pracy z uczestnikami jest osobowość 
animatora, umiejętność wpisania się w rytm funkcjonowania grup, ich 
potrzeby i sposób postrzegania świata. Niezbędne są tutaj empatia i szacunek, 
umiejętność odczytania momentu, w którym animator powinien się 
„zatrzymać” i pozostawić uczestnikowi możliwość dokonania wyboru. 
Jednocześnie niezwykle ważne jest, by animator nie zaniżał poprzeczki, by 
kładł nacisk na osiągnięcie określonego efektu. Bardzo istotne jest, by rezultat 
podjętych działań stanowił dla uczestników dowód, że są w stanie pokonać 
własne ograniczenia, wstyd, niepewność. Tu znów pojawia się zagadnienie 
swoistej autentyczności w działaniach, które oznacza takie realizowanie 
programu, by ocena uczestników, ich osiągnięć i efektu pracy odbywała się w 
rzeczywisty odniesieniu do ich potencjału, poczynionych przez nich postępów, 
nie zaś z uwzględnieniem faktu, że projekt obejmuje amatorów, od których nie 
można zbyt wiele wymagać.  

Artystki pracujące z grupami zdecydowały się na ambitne podejście do 
projektu, stworzyły trudny i wymagający scenariusz, jednak jak twierdzą – 
tylko tak skonstruowana oferta może przełożyć się na rzeczywiste zmiany  
w uczestnikach. Działania, które stanowią wyzwanie, kładą nacisk na rozwój 
i pokonywanie własnych barier mogą bowiem przyczyniać się do lepszego 
funkcjonowania społecznego grup i w sposób faktyczny wpływać na 
budowanie poczucia własnej wartości.  
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